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Die redjte Handhabung von Gejes und Cvangelinm 
Die widhtigite Theologenfunft.*) 
I. 


Die Theologie, die gu horen und gu lehren, in die uns miteinander 
gu berfenfen wir un wieder hier gujammengefunden haben, ift nidt, 
was man gemeiniglid ,vorausfebungslofe Wiffenfdaft” nennt. Denn 
gang abgefehen davon, dak e3 vorausſetzungsloſe Wiſſenſchaft iberhaupt 
night gibt — jede Wiffenfdaft muß von beftimmten Vorausfebungen 
oder Gegebenheiten ausgehen —, muß auch immer wieder feftgehalten 
und betont twerden, dak der Name Wiffenfdaft, wenn wir ihn auf die 
Theologie antwenden, in einem höheren als dem üblichen Sinne gebraucht 
wird. Beſteht doch die Wufgabe des Theologen nicht darin, vermittelft 
der menfdliden Vernunft neue Wabhrheiten in begug auf irdifde, den 
Ginnen twahrnehmbare und den Gedanfen der Menſchen erreichbare 
Dinge und Fragen gu finden oder gegebene Wahrheiten weiter gu ent- 
wideln, fondern bielmehr darin, die bon Gott den Menſchen gu ihrer 
Geligteit geoffenbarte Wahrheit durd den Heiligen Geift gu erfennen 
und gu bverfiindigen oder dargulegen. Wiffenfchaft ijt daher die Theo- 
logie in einem befonderen, eingigartigen Ginne: fie vermittelt ein gang 
gewiffes Wiffen, ein Wiffen um Gott und göttliche Dinge, um Dinge, 
die fein Auge gefehen, fein Ohr gehört und die in feines Menſchen Herz 
gefommen find. 

Die erfte Vorausfebung fiir die Theologie ijt daher die, dak es 
einen Gott gibt und daß diefer Gott nicht ein ftummer Gage ift, fondern 
ein lebendiger Gott, der reden fann und geredet hat, um fich den Men- 
fGen gu erfennen gu geben. Nicht nur in feinen Werken hat ſich Gott 
den Menfdjen gu erfennen gegeben, fo dak fie feine ewige raft und 
Gottheit merfen finnen und keine Entſchuldigung haben, wenn fie ihn 
nicht fudjen und finden; aud) nicht nur durch da8 Gefeb, dad befdjrieben 
ift in ihren Gergen und von dem die Stimme des Gewiſſens Zeugnis 
gibt und die Gedanten, die fic) untereinander verflagen oder entſchul⸗ 


*) Semeftererdffnungsrede, Winterfemefter 1931/32, 13. Ottober 1931. 
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digen; fondern Gott hat mehr getan: er hat geredet durch den Mund 
feiner eiligen Propheten, durch den Mund feines eingebornen Sohnes 
und durd den Mund der Boten, die diefer ausgefandt hat in alle Welt, 
dak fie fein Wort, das er ihnen gab, verfiindigten. Und Gott redet nod 
Heute gu allen Menfden durd die Schriften diefer Manner, der Pro- 
pheten und Apojtel, durd die gottgehaudhte, bon Gott eingegebene Schrift 
des Alten und Neuen Teſtaments. Chen diefe Sdhrift, die Gottes Wort 
nicht nur enthalt, fondern ijt, ijt Vorausfebung, ift Grundlage und 
Quelle aller chriſtlichen Theologie. Ohne fie gibt e3 feine chrijtliche 
Theologie, feine chrijtlicjen Theologen, fondern höchſtens Religions- 
twiffenfdjaftler, die uns die Ergebniffe menſchlicher Forfdungen und 
Unterjudungen über Religionsgeſchichte, Religionsphilofophie und Reli- 
gionspſychologie bermitteln finnen, mit denen aber dem, der Gewißheit 
iiber Gott und göttliche Dinge ſucht, wenig, ja gar nicht gedient ijt. 
Des rechten Theologen Aufgabe dagegen ift nichts andere3 und fann 
nichts andere fein als ein Suchen und Forſchen in dem Wort der gitt- 
licen Offenbarung, in der Geiligen Schrift, und ein Reden und Beugen 
bon dem, twas die Schrift bon Gott, von feinem Wejen und Willen, von 
feinem Tun und Wirken, lehrt und fagt. Die von Gott felbft uns Men- 
{den gegebene, in den Schriften der Propheten und Apoſtel geoffenbarte 
Lehre, das ijt, objeftiv betrachtet, die chriftliche Theologie. 

Und Theologie, als Fabigkeit, als Zuſtand oder habitus des theo- 
logifierendDen Subjekts betrachtet, ijt wiederum etwas anderes, etivas 
Hoberes als alles fonjtige Wifjen der Menfden. Wohl ijt e3 ein Wiſſen, 
ein gewiſſes Wiffen um Gott und göttliche Dinge. Aber diefes Wiſſen 
wird nicht auf natiirlidem Wege erlangt, wächſt nicht hervor aus natiir- 
lider Begabung, wird nicht ergielt durch menſchliche Anſtrengung, fon- 
Dern wird im Menſchen getvirkt durch den Geift Gottes und ift darum 
aud) ein geijtlides Wiſſen, ein Wiſſen, das nicht nur den Verftand des 
Menſchen in Anfpruch nimmt, fondern auch feinen Willen, ja den gangen 
Menſchen.  Theologifdes Wiſſen ijt vom Heiligen Geift getwirktes 
glaubige3 Erfennen und Ergreifen Gottes und feiner Gnade. 

Dieſes Erfennen aber wirkt der Heilige Geiſt wiederum nicht un- 
mittelbar, fondern durch das Mittel de3 Wortes. Wir halten es nidt 
mit Zwingli, deffen vierhunbdertjabriger Todestag in diefen Tagen be- 
gangen tourde, tenn er meinte: „Der Geiſt bedarf feines Leiters nod 
Tragers”, fondern wir halten e3 mit Martin Luther in den Schmal—⸗ 
kaldiſchen Artikeln: „Und in diefen Stiiden, fo das äußerliche miindlide 
Wort betreffen, ift feft darauf gu bleiben, dak Gott niemand feinen Geift 
oder Gnade gibt ohne durch oder mit dem borbergehenden auferliden 
Wort... . Wiles aber, twas ohne fold Wort und Saframent vom Geift 
gerithmt wird, das ift der Teufel.” (III, Art.8. Müller, S. 321 f-) 

Das Wort aber, als Mittel der Wirkſamkeit des Geiftes Gottes be- 
tradhtet, ift ein zweifaches: es tötet und macht Iebendig; es führt in die 
Hille und wieder heraus; es iſt Geſetz und Evangelium. Beide BWir- 
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fungen des Wortes Gottes mu der an fich ſelbſt erfahren haben, der 
ein rechter Theolog fein will; mit beiden, mit Gefeb und Cbangelium, 
mu er umgugehen wiffen, beide muß er recht gu handhaben verſtehen, 
wenn er feine Wufgabe verftehen und erfiillen, feine Tatigkeit als 











no 

Theolog recht ausridten will. Die rechte Handhabung von Geſetz und 
hrift Evangelium iſt die wichtigſte und ſchwierigſte Theologenkunſt. Auf dieſe 
Rort notige Wahrheit michte id beim BVeginn diefe3 Semefters Ihre WAuf- 
und merkſamkeit infonderheit ridten. Ich habe dagu nod eine befondere 
liche Veranlaſſung. Am 3. Juni dieſes Jahres iſt zu St. Louis im Staate 
ns⸗ Miſſouri der langjährige Leiter des dortigen theologiſchen Seminars der 





Miſſouriſynode, Prof. D. Frang Pieper, heimgegangen. Man hat, ſoviel 
id) beobadtet habe, von feinem Tode in den theologiſchen Rreifen 
Deutfdlands faum Notizg genommen. Und doch ijt er einer der bedeu- 
tendjten Theologen der lutheriſchen Kirche unferer Beit getwefen. über 
fiinfzig Sabre lang hat er im theologifden Lehramt geftanden. Taufende 
bon Paſtoren der lutherifchen Kirche, darunter aud eine Angahl von 
Raftoren unferer Freifirde, haben gu feinen Füßen gefefjen; auch id 
burfte bor mebr al8 drei Jahrzehnten fein Schiiler fein. Durch feine 
Mitarbeit an den Beitfdhriften, befonder3 an dem theologiſchen Monat3- 
Blatt der Miffourifynode, durch zahlreiche grundlegende theologifde 
Schriften, namentlid) durch feine dreibandige ,,Chrijtlidje Dogmatik“, 
hat er der lutheriſchen Theologie und Kirche unſchätzbare Dienſte ge- 
leiftet. Cr war ein Sdiiler, Dann ein Mitarbeiter und ſchließlich der 
Amtsnacdhfolger Karl Ferdinand Wilhelm Walther3, des 1887 heimge- 
gangenen Begriinders der Miffourijynode, bon dem die Leipgiger „Allg. 
€b.-Luth. Kirdhengeitung” bet feinem Tode ſchrieb, er fet eine epoche- 






























* machende, providentielle Perſönlichkeit geweſen, der Führer und Samm- 
uum ler Der Qutheraner in Nordamerifa, deffen Wirkſamkeit aber auch in der 
des lutheriſchen Kirche aller Weltteile als eine anregende empfunden wor⸗ 
zen den fei. In den Fubtapfen diefes feines Lehrers und Vorgangers ijt 
He3 Franz Pieper einhergegangen. Cr mar ebenfowenig wie Walther ein 

„Schulhaupt“, deffen Ehrgeiz es getvefen mare, ein neues theologifdes 
it Syitem aufzurichten oder eine neue Schule gu bilden. Was aber feiner 
icht Theologie das Gepräge gab und ſie von der Theologie der meiſten 
hes Heutigen deutſchen Univerfitatstheologen unterfdied, mar einmal dies, 
och daß er durch und durch und ganz grundſätzlich ein Schrifttheolog war, 
al: der den Grundſatz unferer Alten: „Was nicht biblife ijt, dad ift nicht 
che theologiſch⸗ immer wieder betonte und durchführte, und zum andern 
eiſt dies, Dak er bon Gott die Gnade empfangen hatte, Geſetz und Evan—⸗ 
pen gelium recht gu handjaben. Wenn wir daber heute in Dankbarkeit und 
cift Trauer feiner al8 auch unfers Lehrers gedenfen, fo finnen wir fein 
f) Gedächtnis nicht beſſer ehren und unſern Dank gegen Gott für die 
J Gaben, die er uns durch ihn beſchert hat, nicht beſſer zum Ausdruck 

bringen, als daß wir uns an die höchſte Theologenkunſt, die rechte 






die 
handhabung von Geſetz und Evangelium, aufs neue erinnern laſſen. 
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Wer Gefeb und Coangelium recht handhaben foll, muß ſich gunadjt 
billig Flar fein itber die Frage: Was ijt das Gefew? Was ijt das 
Evangelium? Auch fiir un3 Theologen gilt die alte Regel: Qui bene 
distinguit, bene docet. Wuch wir miiffen uns bemiihen, die eingelnen 
Vegriffe, mit denen wir e3 gu tun haben, Har gu fafjien und genau gu 
umfdreiben. Wir fragen alfo guerft: Was ijt unter dem Gefew gu 
berftehen, bon dem wir hier reden? Wir fehen dabei Hier und jebt 
Dabon ab, dak beide Wusdriicde, Gefeb ſowohl als Cvangelium, in einem 
tweiteren Ginne gebraucht werden und dak in DdDiefem weiteren Ginne 
beide ungefahr diefelbe Bedeutung haben, nämlich die gange Offen- 
barung Gottes gum Heil de3 menfdlichen Gefchlecdhts begeichnen. Unſere 
Frage ijt jebt: Was ijt Geſetz im Unterfdied von und im Gegenſatz 
gum Evangelium? Da muß die Antwort lauten: Gefebk ijt das den 
gangen Menſchen bor Gott fordernde Gotteswort, das jeden gum Sünder 
macht und dem Zorne Gottes und der Verdammnis unterivirft, der nicht 
allen feinen Forderungen nadfommt. Oder um es mit den Worten 
unſers lutheriſchen Befenntnijjes, der Ronfordienformel, gu fagen: 
„Demnach glauben, lehren und befennen wir einhellig, dak das Geſetz 
eigentlich fet eine gittliche Lehre, dDarinnen der gerechte, untwandelbare 
Wille Gottes offenbaret, wie der Menſch in feiner Natur, Gedanfen, 
Worten und Werkfen befchaffen fein follte, dak er Gott gefallig und an- 
genehm fei, und drohet den itbertretern desſelbigen Gotte3 Born, zeit— 
liche und ewige Strafe.” (Miller, ©. 636.) Dreierlei wird damit vom 
Gejeb ausgefagt: Cs ijt Gottes Wort; es fordert, und gwar 
einen bollfommenen Gehorjam von allen Menſchen; e3 droht Strafe 
und unterivirft Dem Borne Gottes jeden itbertreter. Hingugufiigen ijt 
etwa nod, daß e8 fich alfo beim Gefeb keineswegs nur um „die alt- 
teftamentlide Verkündigung“ handelt (gegen R. Seeberg, „Chriſtl. 
Dogmatik“, Bd. 2, S. 418. 424), fondern um den untwandelbaren 
Willen Gottes, der allen Menſchen gilt und der auch im Neuen Tefta- 
ment far gum Ausdruck fommt in der Verfiindigung JEſu und feiner 
Apoftel, wie 3.B. in der Bergpredigt und in den Ermahnungen der 
apoftolifden Briefe. 

Von diefem Geſetz unterfdjeidet fid, ja im Gegenfak gu diefem Ge- 
feb fteht bas Evangelium im eigentliden Ginne de Worts. Was 
ift Das Changelium? Es ijt das Gotteswort, das ſchlechterdings gar 
nichts bom Menſchen fordert, indem fich Gott in Chrijto JEſu dem 
Giinder gang und gar gu eigen gibt, in welchem und durch welches Gott 
dem Gottlofen, dem, der nichts als Born verdient, Gnade und Vergebung 
um des ftellbertretenden Gehorſams Chriſti millen und damit Leben 
und Seligkeit, Gemeinfdaft mit dem lebendigen Gott fret und umſonſt 
gufagt und ſchenkt. Unſer Bekenntnis befdhreibt das Evangelium als 
„eine Lehre, ... die da lehret, was der Menſch glauben ſolle, daß er bet 
Gott Vergebung der Sünden erlange, nämlich daß der Sohn Gottes, 
unſer HErr Chriſtus, den Fluch des Geſetzes auf ſich genommen und 
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getragen, alle unfere Sünde gebiiget und begablet, durch melden allein 
wir bet Gott wieder gu Gnaden fommen, Vergebung der Sünden durch 
den Glauben erlangen, aus dem Tod und allen Strafen der Sünden 
erlediget und etvig felig werden”. (A. a. O. 6.637.) Das Coangelium 
ift alfo aud) Gottes Wort an alle Menfden wie das Gefeb. Es unter- 
fdheidet fic) bom Gefeb dadurch, dak es nicht fordert, fondern ſchenkt, 
nidjt droht, fondern verheißt, nicht ſchreckt und ftraft, fondern troftet 
und Iodt. Beſonders aber muß betont werden, dak im Mittelpuntt des 
Ehangeliums JEſus Chrijtus jteht, der Sohn Gottes, und zwar als der 
Heiland und Erlofer, als der Stellvertreter, der fiir uns dem Geſetz 
genuggetan und den Flud und Born getragen hat. Theologiſch aus- 
gedriidt: Die satisfactio vicaria, die ftellvertretendDe Genugtuung 
Chrifti, ijt das Herzſtück des Cvangeliums. C8 ift die Gottesbotſchaft 
bon dem fiir uns Gefreugigten und Auferjtandenen, durch den Gott 
mit der Welt verſöhnt ijt; e3 bietet den Verlornen die Rettung, den 
Giindern das Heil dar; und diefes Heil fann nicht mit Werfen, fondern 
allein Durch den Glauben, den das Evangelium wirkt, ergriffen werden. 
Auch hier ijt der Hinweis darauf nicht iiberfliiffig, daß dies Wort Gottes 
nit nurin einem Teil der Bibel, im Neuen Teftament, gu finden ijt, 
fondern ſchon in den Verheifungen de3 Alten Teftaments borliegt. 

3 ijt aber fiir den Theologen, der Geſetz und Changelium richtig 
handhaben foll, tweiter bon der allergrößten Widhtigfeit, dak er eine 
bollfommen flare Erfenntni3 davon habe, welches der gottgetwollte Bed 
ſowohl des Gefebes als auch de3 Evangeliums ijt. Das Gefeb foll nah 
der ausgefprodenen Wbficht deffen, der es gegeben hat, den Giinder 
toten, foll ifn unter das Gericht, den Born, die Verdammnis ftellen, 
in die Vergiweiflung, ja in die Holle treiben und den Menfden, der 
feinem Schöpfer den Rücken gefehrt hat, gang und gar gufdanden 
machen. Es ift, wie Paulus uns lehrt, „der Budhjtabe, der da tötet“, 
2Kor.3,6; es fann nicht lebendig machen, Gal.3,21. „Wir wifjen 
aber, dak, was das Gefeb fagt, das fagt e3 denen, die unter dem Gefes 
find, auf dak aller Mund verftopfet werde und alle 
Welt Gott fhuldig fei”, Rim. 3,19. Es ift alfo nicht etwas 
Zufälliges, wenn das Gefeb diefe Wirkung hervorbringt, fondern das 
ift die bon Gott beabfichtigte Wirkung des Gefebes dem fiindigen Men- 
iden gegeniiber. Es ift freilic) nicht in der Natur des Geſetzes be- 
gtiindet, daß e3 dem Menſchen feindlich gegeniibertritt; denn das Gefeb 
felbft ift nicht etwas Böſes, fondern heilig, recht und gut. Die feind- 
felige Wirkung des Geſetzes ift begriindet in der Natur de3 von Gott ab- 
gefallenen Menjfdjen, der dem heiligen Gott und feinem guten Willen 
feindlich gegeniiberfteht, Rim. 8,7. Go tief ift das Verderben de3 Men- 
iden, dak das Geſetz nichts weiter bet ihm ausrichten fann, al3 in zur 
Erlenntnis der troftlofen Gage gu bringen, in der er fich Gott gegeniiber 


befindet. Gine gute Regung fann das Gefeb im Giinder nicht hervor- 


bringen. Es fann nicht Sehnfudt nad Vergebung, nad dem Seiland, 
in ihm wecken oder ihn gu Chrifto führen oder ihn dabin bringen, dak 
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er Den guten, ernften Vorſatz fakt, von Sünden abguftehen und fein 
Leben gu beffern. Golange der Menfch nichts weiter fennt und hort als 
das heilige Geſetz Gottes, fucht er entiwweder immer wieder allerlei Wus- 
flüchte, um fich felbjt gu redhtfertigen, oder er fallt in die Nacht der Ver- 
zweiflung. Sehr ſchön hat das D. F. Bente in feiner Schrift über Geſetz 
und Evangelium gum Ausdrud gebracht, indem er fagt: „Führt der 
Menſch felber das Meſſer de3 Gefebes, fo braudht er entweder die ftumpfe 
Riidenfeite und wird ein Pharifaer, oder er ſchneidet fick, wenn das Ge- 
wiſſen aufwacht, gu Tode.“ (CS. 34.) 

Es ift aber nicht Gottes Wille und Abficht, dak der Menſch nur das 
Gefek hire oder dak er e3 in feine Hande nehme, fondern, wie unfer 
Bekenntnis fagt, ,weil die bloße Predigt de3 Gefebes ohne Chrijtum 
enttweder bermefjene Leute macht, die fic) dafiirhalten, daß fie das Ge- 
jeg mit äußerlichen Werken erfiillen finnen, oder gang und gar in Ver- 
atveiflung geraten, fo nimmt Chriſtus das Gefeb in feine Hände und 
legt dasſelbe geijtlid aus, Matth.5, Rim. 7 und 1, und offenbart alfo 
feinen Zorn bom Simmel herab über alle Sünder, wie groß derjelbe 
fei, dadurch fie in dad Geſetz gewiefen werden und aus demfelben erft 
recht lernen ihre Giinde erfennen, welche Crfenntni3 Mofes nimmerme}r 
aus ifnen hatte ergwingen fonnen”. (F. C., Sol. Decl. V. Müller, 
©. 635.) Go von Chrifto ſelbſt und dem Geifte Gotte3 gebraucht, dient 
dann da8 Gefeb dem Changelium. Der Geift Gottes muß ,ein fremd 
Amt verrichten, welded ift jtrafen, bis er fomme gu feinem eigenen Werf, 
das ijt, troften und bon der Gnade predigen”. (A. a.O. § 11.) 

Die Rettung des Sünders, die Verjebung aus dem Stande des 
Borns in den Stand der Gnade, aus der Gottesfeindjchaft des Un- 
glaubens in die Kindſchaft des Glaubens, geſchieht nicht durd das Gefes, 
fondern durch das Changelium. Das ijt der Zweck, gu dem Gott das 
Evangelium gegeben hat; eS foll den Sünder lebendig machen, indem 
e8 die erfdrodenen Hergen und Gewiſſen trojtet mit der Botſchaft von 
der vollbrachten Erlöſung, bon der völligen Vergebung aller Sinden um 
Chriftt willen, indem e3 in ihnen den Glauben angiindet, die findlide 
Zuverſicht gu dem durch Chrijti Gehorjam und Opfertod mit der gangen 
Sünderwelt völlig verſöhnten Vater und eben dadurch und damit gu- 
gleich neues geiftliches Leben in ihnen fdafft, ihnen ein neues Herz, eine 
neue Gefinnung, fdentt. 

So haben die beiden Lehren, die Gott in feinem Wort den in Sünde 
gefallenen Menfdjen fundgetan Hat, gang verfdiedene Art und gang 
berfdiedenen Zweck und miiffen daher boneinander unterfchieden, diirfen 
nidt ineinandergemengt werden. Und dod gehören fie beide gufammen 
und diirfen nidjt auseinandergeriffen werden; eins dient Dem anbdern: 
das Geſetz bereitet dem Evangelium den Weg; das Ehangelium illu 
ftriert und erflart das Gefek und Hilft mit dagu, dak es feine bon Gott 
gewollte Wirfung am Sünder ausridten fann; und beide dienen ſchließ⸗ 
lich, tenn fie recht angetwendet werden, dem großen Endgiwed, den Gott 
im Wuge hat: die Siinder gur Seligkeit gu bringen’. 
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II 


Hat nun fo der Theolog Wefen und Biwed des Gefewes und des 
Evangeliums recht erfannt, fo wird ſich daraus fiir ihn auch die redhte 
Anwendung ſowohl de GefebeS als auch des Changeliums ergeben. 
Das ijt freilic), wie Luther immer wieder mit Recht erinnert, die aller- 
ſchwerſte Runft. „Ohne den Seiligen Geiſt“, fo fdreibt Luther einmal, 
nift es unmöglich, diefen Unterſchied gu treffen. Ich erfabre e3 an mir 
felbft, fehe e8 auch täglich an anbdern, wie ſchwer es ijt, die Lehre des 
Gefebes und Coangelii boneinander gu fondern. Der Heilige Geijt mus 
hie Meiſter und Lehrer fein, oder e3 wird fein Menfd auf Erden ver— 
ftehen noch lehren können.“ (St. 2. IX, 415; angefiihrt von F. Vente, 
le, 6.11.) Mit der bung diefer Kunjt mug der Theolog bei ſich 
felbft anfangen. Jeder, der ein rechter chriftlider Theolog werden und 
bleiben will, mug zunächſt die Wirfung des Gefebes an fich felbjt er- 
fahren haben und immer wieder erfahren. Es fann feiner ein rechter 
Theolog werden und bleiben, der nicht ein gang armer Giinder, ein 
» Settler”, bor Gott getwworden ijt. Und gwar miiffen wir als Theologen 
aus dem Gefeb nicht nur dies erfennen, dak unſer Wille Gott feindlic 
gefinnt ijt, fondDern aud) die’, dak unfer Verſtand verfinſtert ijt, fo daß 
er bon den göttlichen Dingen und Wahrheiten nicht das Geringfte er- 
fennen fann, dag all unfere eigenen Gedanfen iiber Gott, fofern fie 
nicht aus feiner Offenbarung in der Schrift gefchopft find, eitel Torheit, 
Sünde, Abgötterei und Liige find, dak e3 gang unmöglich ift, dak wir in 
dieſen Dingen etwas denfen fonnen als bon uns felber oder mit unferer 
eigenen Weisheit, die ja eine „Weisheit diefer Welt” ijt, Gott in feiner 
Weisheit erfennen, 2Kor.3; 1Ror.2,6—8. Seder, der ein rechter 
Theolog fein und bleiben will, muß aber aud) im Evangelium leben. 
Das Herg aller rechten chriftlidjen Theologie ijt die glaubige Erkenntnis 
Gottes in Chrifto aus dem Evangelium. Mur der wird ein redhter 
Theolog fein und bleiben fonnen, der durch Wirkung de3 GHeiligen Geiftes 
gelernt hat, mit Paulus zu rühmen: „Ich lebe aber, doch nun nicht ich, 
fondern Chriftus lebet in mir; denn twas ich jebt lebe im Fleifd, das 
lebe id) in Dem Glauben de3 Sohnes Gottes, der mich geliebet hat und 
fich felbft fiir mid dbargegeben”, Gal. 2,20, und mit Luther: „In meinem 
Gergen herrſchet allein und foll auch herrſchen diefer einige Urtifel, 
nämlich ber Glaube an meinen lieben HErrn JEſum Chriftum, welder 
aller meiner geiftlicjen und göttlichen Gedanfen, fo id) immerdar Tag 
und Nacht haben mag, der einige Anfang, Mittel und Ende ijt.” Won 
Hier aus getwinnt der Theolog auch die rechte innere Stellung gu den 
vielgeſchmähten ,Dogmen”, den Lehren der GHeiligen Schrift, die der 
Vernunft unbegreiflic) und ihr darum anſtößig und ärgerlich find. Sie 
find ifm fein ſchweres, unertragliches Yor, unter das er ſich widertvillig 
beugt, fondern fie find ihm der von Gott felbft durd feinen Geift uns 
aus Gnaden gefdentte Ausdrud fiir die ,fiihe Wundertat, die er an uns 
gewendet hat”; fie find ihm kündlich große, gottfelige Geheimniffe, in 
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Die er fich immer wieder glaubig verfenft, 1 Tim.3,16; 2 Tim. 3, 
15—17. Gr freut ſich immer wieder danfbaren Herzens dariiber, dak 
Gott uns Unwiſſenden und Giindern fein Herz aufgetan hat in Chrifto 
durch den Heiligen Geiſt im Wort der Sdhrift, fo dak wir nun durd 
feine gnadige Offenbarung wiſſen, „was in Gott ijt”, „was uns bon 
Gott gegeben ijt”. Auch die Vehre bon der Ynfpiration, das, was die 
Schrift felbft bon ihrem Urfprung, bon ihrer Cingebung durd den Geili- 
gen Geijt, fagt, ijt denen, die als Theologen im Evangelium ftehen und 
leben, nicht ein Schreckgeſpenſt und hartes Joc), fondern eine gnadige 
Offenbarung Gottes, deren fie fich bon Hergen freuen als einer Gabe 
und Wohltat Gottes, unfer3 Vaters, der uns nicht in Finfternis gelafjen, 
fondern uns ein belles Licht gegeben hat. Iſt doch, wie unfer Bekenntnis 
unter Hinweis auf 2Tim.3,16 und Rim. 15,4 erinnert, „alles in 
Gottes Wort [lat.: in Scriptura Sacra] darum uns borgefdrieben, 
nicht daß wir dadurch in Vergiweiflung getrieben werden follen, fondern 
dak wir durch Geduld und Troſt der Schrift Hoffnung haben”. (F.C, 
Sol. Decl. XI. Miller, S. 707.) Wohl fiirdtet fic ein rechter Theolog 
bor Gottes Wort und fpridt mit Luther: „Mir ijt alfo, daß mir ein 
einig Wort der Schrift die Welt gu enge macht”; aber das ijt nicht die 
knechtiſche Furcht des Gefebesmenfdjen, fondern die findlide Scheu 
defen, der im Glauben Gottes Wort als feines Herzens Freude und 
Troſt und, als das Licht auf ſeinem Wege gefunden hat. 

Und der Theolog, der die Kunſt der rechten Unterſcheidung von 
Geſetz und Changelium gelernt hat und fich taglich darin übt, hat damit 
aud) den Schlüſſel gum rechten Verftandnis der Geiligen Schrift und 
fann fie redjt auslegen. Mit Recht nennt unfer Sefenntnis den ,,Unter- 
fied des Geſetzes und Evangelii“ „ein befonder herrlich Licht, welches 
dazu dienet, dak Gottes Wort recht geteilet und der heiligen Propheten 
und Apoftel Sdriften eigentlich erflaret und verſtanden“ twerden. (F.C., 
Sol. Decl. V. Miiller, S. 633.) Cin redhter Ereget und Schriftausleger 
fann nur der fein, der diefen Unterſchied in der Schule des Geiligen 
Geiſtes gelernt hat. Wer davon nichts verfteht, wird den eigentliden, 
wahren Sinn de3 Heiligen Geiſtes in der Schrift nie ergriinden. 

Die rechte Handhabung von Gefeb und Evangelium ift aber fiir 
den Theologen auch deShalb von fo groker Bedeutung, weil er des HErrn 
RKriege gu fiihren hat gegen Irrlehrer und falfde Propheten. Auch die 
uns befoblene Polemif werden wir nur dann recht treiben fonnen, wenn 
wir Gefeg und Ehangelium recht gu handhaben wiſſen. Luther fagt 
einmal in den Schmalkaldiſchen Artifeln in bezug auf den Artikel bon 
der Redhtfertigung: „Und auf diefem Artikel ftehet alles, was wir wider 
den Papft, Teufel und Welt lehren und leben.” (Miiller, GS. 300.) 
Damit fagt er nichts anderes, als dah die rechte Erkenntnis des Evan⸗ 
geliums im Unterfdied vom Gefek die Grundlage aller erfolgreiden 
Polemif fein mug. Das gilt noch heute. Unfer theologifder und fird- 
licher Kampf gegen Papfttum und Sdwarmertum und gegen die falfd- 





Die wichtigſte Theologentunft. 649 


berühmte Kunſt einer fogenannten wiſſenſchaftlichen Theologie darf fid 
nicht darin erſchöpfen, daß wir unfern Gegnern eingelne Yrrtiimer nach— 
weiſen und diefe widerlegen, fondern er muß bom Zentrum der drift. 
lichen Lehre aus gefiihrt werden. Wir müſſen nachweiſen, dak und wie 
fie burch ihre falſche Theologie dem Geſetz feine totende Kraft und dem 
Evangelium feine lebendigmachende Süßigkeit nehmen. Das ijt ja in 
der Tat der Grund- und Krebsſchaden gerade auch der neuern Theologie, 
bak fie weder das Geſetz nod) das Evangelium voll gu feinem Rechte 
fommen läßt. Das Gejeb wird abgeſchwächt, indem man die Lehre 
pon der Erbfiinde als dem völligen Verderben der gangen menfdliden 
Natur nicht gelten läßt, fondern fo redet, als ob in jedem Menfdjen von 
Natur fich etwas Gutes, ein Ankniipfungspuntt fiir da Wirken Gottes, 
finde, und indDem man des Bornes Gottes, der ewig währt und bis in 
die unterfte Hölle brennt, ſchweigt oder ihn wohl gar als törichte Cin- 
bilbung eines überlebten Beitalter3 beiſeiteſchiebt. Dem Evangelium 
aber bricht man das Herg aus, nicht nur da, wo man im Changelium 
nidt3 meiter fieht als ein berfeinertes Gefeb, ettva im Sinne der Berg⸗ 
predigt, oder wo man den Artifel bon der ftellbertretenden Genugtuung 
geradegu leugnet und al ,gu juridiſch“ und gu wenig „ethiſch“ ab- 
lehnt und damit Chriftum, den Mittler und Verfohner zwiſchen Gott 
und den Menfden, gu einem blogen Lehrer und Tugendvorbild herab- 
würdigt oder ſeine Bedeutung nur darin fieht, dag er alS Haupt und 
Bürge einer neuen Menſchheit Gott bewogen habe, ſich den Menſchen 
wieder gugutvenden, fondern auch da, two man den Glauben, der die 
Redhtfertiqung ergreift, gu einer Leiftung, einem BVerhalten, des Men- 
ſchen macht, gu einem „Wagnis“, bon dem unfere Redtfertigung ab- 
hange und durd) welches das Gebheimnis der fogenannten discretio 
personarum geloft werde. Wlle diefe Abweichungen und Irrtümer 
entfpringen dem Mangel einer Haren Erfenntnis des Unterfdieds von 
Gefeb und Evangelium und find eben darum aud fo gefabrlid. Es 
wird dadurch das weggenommen, was die chriftlide Theologie gur drijt- 
liden madjt und was fie bon heidnifder Philoſophie unterjdeidet, und 
es wird dadurch der gottgetwollte Zweck der chriſtlichen Theologie, die 
Sünder ihres Heil gewiß und in folder Gewißheit ſchon jetzt felig gu 
maden, vereitelt. Den Kampf gegen diefe ſeelengefährliche und firdjen- 
zerſtörende Theologie wird aber nur der Theolog recht fiihren finnen, 
der felbjt die Kunſt, Gefek und Evangelium gu unterſcheiden und ‘recht 
au handhaben, in der Schule de3 Heiligen Geiſtes gelernt hat. 


III. 


Und nun endlich nod eins. Wir treiben Theologie nicht um der 
Loken Wiſſenſchaft willen, aus Freude am Forfden, fondern unfere 
Theologie ift durchaus praktiſch. Wir wollen mit unferer Theologie 
der Kirche und der Welt einen Dienft leiften. Wir ftehen nicht abſeits 
bom Strome des Lebens, fondern wollen uns gerade auch als Theologen 
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mitten hineinſtellen. Wir Theologen wollen und ſollen nicht unnütze 
Menſchen, Schmarotzer, ſein, ſondern wir haben eine Aufgabe an die 
Welt: wir ſollen der Welt das Beſte geben, was ihr gegeben werden 
kann, die rechte Erkenntnis Gottes und alles, was daraus fließt an 
Segen und Freude und Kraft. Aber auch dieſe unſere Aufgabe werden 
wir nur dann recht erkennen und erfüllen, wenn wir Geſetz und Evan⸗ 
gelium recht zu brauchen gelernt haben. 

Wir leiſten zunächſt einmal der Welt einen großen Dienſt, wenn 
wir aus der rechten Erkenntnis des Geſetzes heraus unſer Geſchlecht auf 
den ſogenannten erſten Gebrauch des Geſetzes hinweiſen und ihm ein⸗ 
ſchärfen, wie „Gott will, daß den groben Sünden durch äußerliche Zucht 
gewehrt werde, und dasſelbe zu erhalten, gibt er Geſetz, ordnet Obrig⸗ 
keit, gibt gelehrte, weiſe Leute, die zum Regiment dienen. Und alſo 
äußerlichen ehrbaren Wandel gu führen, vermag etlichermaßen die Ver- 
nunft aus ihren eigenen Kräften, wiewohl ſie oft durch angeborne 
Schwachheit und durch Liſt des Teufels gehindert wird“. (Apologie, 
Art. IV. Müller, S.91.) Wir ſollen als Theologen den hohen Wert 
dieſer bürgerlichen Gerechtigkeit und Ehrbarkeit für dieſes zeitliche Leben 
und weltliche Weſen gerade in unſerer Zeit recht herausſtreichen und mit 
allem Ernſt darauf hinweiſen, daß ſolche Gerechtigkeit ein Volk erhöht, 
daß aber die Sünde der Leute und der Völker Verderben iſt. Wir ſollen 
es einſchärfen, dak eben gu dem Zweck die Obrigkeit bon Gott eingeſetzt 
und mit dem Schwert ausgerüſtet worden iſt, daß die übeltäter geſtraft 
und die Frommen, die ruhigen Bürger, geſchützt werden. Wir ſollen 
darauf hinweiſen, daß es ein Mißbrauch des Evangeliums iſt, wenn 
man mit Berufung auf dasſelbe die Abſchaffung der Todesſtrafe oder die 
Abſchaffung des Krieges fordert. Wir ſollen betonen, daß das „Evan⸗ 
gelium nicht umſtößt weltlich Regiment, Polizei und Eheſtand, ſondern 
will, daß man ſolches alles halte als wahrhaftige Ordnung und in ſolchen 
Ständen rechte chriſtliche Liebe und rechte gute Werke, ein jeder nach 
ſeinem Beruf, beweiſe. Derhalben ſind die Chriſten ſchuldig, der Obrig⸗ 
keit untertan und ihren Geboten gehorſam zu ſein in allem, ſo ohne 
Sünde geſchehen mag”; ja „Chriſten mögen [das heißt, können und 
dürfen] im Obrigfeit-, Fürſten- und Richteramt ohne Sünde fein, nad 
faiferliden und andern iibliden Redhten Urteil und Recht ſprechen, 
iibeltater mit Dem Schwert ftrafen, rechte Kriege fiihren, ftreiten [Pro- 
geffe führen], faufen und verfaufen, aufgelegte Cide tun, Cigenes haben, 
ehelich ſein uſp.“ (Augsb. Vefenntnis, Art. 16. Miiller, S.42f.) Jn 
einer Beit, two alle diefe GotteZordnungen wanken und vielfach im 
Namen des Chriftentums und unter Verufung auf das Evangelium — 
man denfe an die Auslaffungen mander Vertreter de3 Pagifismus und 
an die Debatten iiber die AWbfdaffung der Todesftrafe — befjtritten 
twerden, tun wir Theologen der Welt einen wertvollen Dienft, wenn wit, 
obne und in den politiſchen Streit der Parteien eingumifden, beſtimmt 
und flar gegen folden Mißbrauch des Ehangeliums und gegen die darin 
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liegende Abſchwächung de3 Gefebes Gottes Cinfpruch erheben und das 
Geſetz nach feinem erften Braud wieder gur Geltung bringen. 

Einen nocd viel größeren und wertvolleren Dienſt aber tun wir 
der Welt, wenn wir aus der rechten Erfenntnis des Geſetzes und des 
Changeliums heraus mit allem Nachdruck begeugen, dah diefe auferlice, 
bürgerliche Chrbarfeit, fo wertvoll fie auch fiir das Zuſammenleben der 
Menſchen hier auf Erden ijt, dod feine Vorjtufe ijt der wahren From- 
migfeit, Der Befehrung oder des Eintritts in das geiftlide Reich Chriſti. 
Hier gilt e3, das Geſetz nach feinem zweiten Braud, al Spiegel, mit 
gangem Ernſt gu treiben und mit diefem Hammer, mit diefer Donnerart, 
nicht nur die öffentlichen Giinder, fondern aud) die ehrbaren Welt- 
menfdjen gu zerſchmettern, indem wir ihnen begeugen: „Es iſt nichts 
mit euch allen; ifr feid öffentliche Sünder oder Heilige, ihr müßt alle 
anders twerden und anders tun, weder ihr jebt fetid und tut, ihr feid, 
wer und wie grof, weiſe, madtig und heilig, als ihr wollt; bie ift 
niemand fromm” (Gdmalfald. Art. ITI, Art. 3, § 3. Miller, S. 312.) 
Wir haben als Theologen die Welt darauf hingutweifen, dak die Ver- 
lebung der heiligen Gottesordnung fiir das Zufammenleben der Men- 
fen in Che, Familie und Staat, daß Untreue, Unredlidfeit, Lohn- 
berfiirgung, ieblofigfeit u. dgl. nidjt nur dem Gemeinwohl ſchädlich, 
fondern daß das alles Sünde ijt wider den eigen Gott und feinen 
Zorn herausfordert und alle die feinen geitlidjen und ewigen Strafen 
unterivirft, die in folden Stiiden ohne Suge leben. Wir haben aber 
aud das mit allem Ernft und Nachdruck gu betonen, dah diefe äußer⸗ 
fiden Sünden aus dem berderbten Herzen der Menfden hervorfommen 
und daß dad die ſchlimmſte Sünde ift, dak unfer Herz von Natur nicht 
recht gu Gott fteht. Denn ,,die Behn Gebote erfordern nit allein ein 
äußerlich ehrbar Leben oder gute Werke, welche die Vernunft etlicher- 
maken bermag gu tun, fondern erfordern etwas biel Höheres, 
welches über alle menſchlichen Rrafte, iiber alles Vermigen der Ver⸗ 
nunft ift; nämlich will das Gefek von und haben, dak wir Gott follen 
mit gangem Ernſt bon SergenSgrund fiirdten und lieben, ifn in allen 
Noten allein anrufen und fonft auf nichts einigen Troft feben. Item, 
das Gefes will haben, dak wir nicht weiden noch wanken follen, fondern 
aufs allergetwiffefte im Gergen ſchließen, daß Gott bei uns fei, unfer 
Gebet erhiret und dak unfer Seufgen und Bitten Ya fet; item, dak wir 
bon Gott nod Leben und allerlet Troſt ertwarten follen mitten im Tode, 
in allen Unfedtungen feinem Willen uns ganglic) ergeben, im Tod und 
Trübſal nicht von ihm fliehen, fondern ihm gehorſam feien, gerne alles 
tragen und leiden, wie es und gehet.” (Apologie, Art. IV, § 8. Miiller, 
S. 88.) Diefe hohen fittlidjen Forderungen der erften Tafel des gött⸗ 
lichen Geſetzes, die fich auf das gefamte Ynnenleben des Menſchen be- 
ziehen, die feine Herzensſtellung gu Gott in allen Lebenslagen, befonders 
aud) in ſchweren Zeiten, beftimmen und normieren, die ſchließlich gu- 
fammengefagt find in der Forderung des erften Gebots: „Wir follen 
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Gott iiber alle Dinge fiirdten, lieben und vertrauen“, die gilt e3 geltend 
gu maden und den Menfden ins Gewiſſen gu treiben. Es gilt, das 
Geſetz fo gu predigen, dab dadurch jeder, auch der äußerlich Frömmſte 
und Ehrbarſte, fich als berdammungswiirdigen Sünder erfennt und über 
feine Armut und Blöße bor Gott erſchrecken lernt. Nur wenn wir fo 
Geſetz predigen lernen, werden wir imftande fein, der Welt den Dienjt 
gu leiſten, den tir ibr leiſten follen. 

Freilich, der eigentlidje Dienjt, den wir als Theologen der Welt 
gu leiſten haben, bejteht nicht darin, dak wir die Menſchen gur rechten 
Siindenerfenntnis bringen, fondern darin, dah wir fie zur Gemeinfdjaft 
mit Gott, gur Getwipheit des Heils und damit gu einem Leben in Gott 
bringen. „Wo das Gefeb fold fein Amt allein treibet ohne Butun des 
Evangelii, da ijt der Tod und die Holle, und mu der Menſch ver- 
zweifeln wie Saul und Judas.” (Schmalf. Art. III, Art. VIL, § 7. Müller, 
©.313.) ,Darum tut das Neue Teftament flugs hinzu die troft- 
liche Verheißung der Gnaden durchs Cvangelium, der man glauben 
folle.” (©.312.) Das ift der eigentlicje und Hauptdienſt, den wir der 
Welt gu leijten haben, dak wir ihr das Changelium, die frohe Botſchaft 
bon der fiindenbergebenden Gnade Gottes in Chrijto JEſu, bringen. 
Wud in einer Beit des ſchwerſten fittlidjen Verfalls darf dies Cvan- 
gelium nicht berfdiviegen oder abgeſchwächt und verflaufuliert werden. 
Wir diirfen, wir follen e3 laut und deutlich in die Welt hineinrufen, 
dak fiir alle Giinder Vergebung und Gnade in Chrijto vorhanden ijt 
und im Glauben ergriffen werden foll, dak er feinen hinausſtößt, der 
alZ armer Giinder, als Mühſeliger und Beladener gu ibm kommt und 
Hilfe ſucht, dak er alle annimmt, dak die Zöllner und Hurer eber ings 
Himmelreich fommen als die felbjtgeredten GHeiligen, die Der Buße nicht 
gu bediirfen meinen. Predigen wir alfo das Evangelium in feiner bollen 
Süßigkeit und Lauterfeit, fo helfen wir wirklich und nachhaltig den 
Giindern nicht nur gu einem ,getrofteten Sündenelend“, fondern gu 
einem frobliden Leben in Gott. Denn aus dem vom Evangelium er- 
geugten Glauben an die Vergebung der Sünde fliekt die wahre Sittlid- 
feit, flieken die redten guten Werke im Dienft Gottes und des Nachften, 
flieBt die redjte Geduld in allem Kreug und der freudige, getrofte Mut 
gu allem Leiden. Das find die „Früchte des Geiſtes“, die das Evan- 
gelium fdafft und wirkt. Das Cvangelium fdafft Menſchen, die auch in 
den ſchwerſten Lagen nicht gufdanden werden und auch im Tode nidt 
berderben noc) umfommen. 

[Wer die Kunjt gelernt hat, Geſetz und Evangelium recht gu teilen 
und gu bandbaben, wird ſchließlich der Welt auch den Dienſt tun können, 
dag er ibr die falſchen Vorjtellungen bom Reich Chriftt nimmt, die jest 
in der Welt umgehen und fo viel Verivirrung und Unbeil anridten. 
„Das Evangelium lehrt nicht ein äußerlich, zeitlich, fondern innerlid, 
ewig Wefen und Geredjtigteit.“ Diefer Sak der Auguftana, der aus 
der rechten Erkenntnis vom Weſen und Zweck beider, de Gefebes und 


aQswe @ 


re 


me 
4 


Or ee a ee ll ||| 


Eutychianism and Nestorianism in the “Genus Apotelesmaticum.” 668 


Evangeliums, heraus entitanden ijt, ijt die bejte Widerlegung alle der 
Beftrebungen unferer Beit, wonach e3 Aufgabe der RKirde fein foll, die 
augere Lage der Menſchen auf Erden gu verbefjern, auf das Verhalinis 
der Volfer gueinander einguiwirfen und die Chriftenheit als ein macht⸗ 
polled fichtbares Reich nach Art der Reiche diefer Welt darguftellen. Nicht 
auf fogialem, nicht auf politiſchem Gebiet liegt die Aufgabe der Kirche, 
fondern ibre Wufgabe ijt e3, den Menfden ſchon jest in der Beit die 
ewigen himmliſchen Giiter gu vermitteln, durch die fie hier und dort 
wahrhaft glücklich und ewig felig werden. ] 





So ijt in der Tat die rechte Unterſcheidung und Handhabung von 
Gefeb und Evangelium die höchſte Theologenfunjt, durch die allein man 
gefcidt wird, die Theologie recht gu treiben und der Kirde und der 
Welt nubbringend gu dienen. Gelernt wird dicfe Kunſt allein in der 
Schule de Heiligen Geijtes. Der mache aud) uns alle tiidhtig, diefe 
rechte Theologie gu lehren, gu lernen und gu treiben! 

Zehlendorf, Deutſchland. M. Willkomm. 
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Rejection of Eutychianism and Nestorianism in the 
“Genus Apotelesmaticum’’ and a Short Review of 
Reformed Christology.* 


The incarnation of the Son of God for the salvation of the world 
is the central truth of the Gospel, and since the Church of the living 
God is the “pillar and ground of the truth,” it has the duty to main- 
tain this truth, to defend it against the assaults of error, and to trans- 
mit it to future generations. This we must keep in mind when con- 
considering the two natures in Christ; for at first we, too, might be 
inclined to agree with Hodge when he says: “Not content with ad- 
mitting the fact that the two natures are united in one person, the 
Lutheran theologians insist on explaining that fact. They are willing 
to acknowledge that two natures, or substances, soul and body, are 
united in the one person in man without pretending to explain the 
essential nature of the union. Why, then, can they not receive the 
fact that the two natures are united in Christ without philosophizing 
about it? The first objection therefore is that the Lutheran doctrine 
is an attempt to explain the inscrutable.” (Systematic Theology, 
Vol. II, p. 14.) 

In his epistle the Apostle John strikes at the root of all heresy 
when he gives as its distinctive mark the denial of the incarnation 
of the Son of God. “Every spirit that confesseth that Jesus Christ 





* Cf. Pieper’s Dogmatik, pp. 296—309. 
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is come in the flesh is of God, and every spirit that confesseth not 
that Jesus Christ is come in the flesh is not of God; and this is that 
spirit of Antichrist, whereof ye have heard that it should come, and 
even now already is it in the world,” 1 John 4, 2. 3. 

“The Word was made flesh,” John 1,14. With this truth Chris- 
tianity conquered the ancient world; but unbelieving Judaism and 
crass paganism, though vanquished, sought vengeance by sowing the 
seed of heresy within the Christian Church, the former by denying 
the deity, the latter by denying the humanity of Christ. Thereby 
divine truth was undermined and rejected; for if Christ is not the 
God-man in the full sense of the term, He is not the Mediator and 
Reconciler between God and man. The Christian doctrine of redemp- 
tion demands a Redeemer who possesses all divine attributes and at 
the same time enters into all the conditions and relations of mankind. 
It is therefore easy to understand how everything turns to that fun- 
damental question “What think ye of Christ?’ And the correct and 
complete answer to that question is the best refutation of all error. 

The Christian Church has always known in whom it has be- 
lieved; but from time to time, in its many conflicts, it has defined 
this faith more distinctly, without adding to, or subtracting from, 
its original belief: the Word was made flesh. If we study the history 
of the Christian Church, we see a continual conflict with the twofold 
error: the denial of the deity, the denial of the humanity of Christ. 
With their carnal ideas of a Messiah, the Ebionites taught that the 
Messianic prophecies were indeed fulfilled in Jesus of Nazareth and 
that He would found an earthly kingdom at His second coming; 
but to them Jesus was a mere man anointed of God, but not the Son 
of God. In contrast to this pseudo-Christian Judaism stood a pseudo- 
Christian paganism. The Gnostics despised matter as the source of 
all evil and contended that Christ was an ideal spirit or aeon com- 
ing from the pleroma to reveal to mankind the superior wisdom, or 
gnosis, of freeing oneself from the bonds of matter. Gnosticism 
denied the humanity of Christ and made Him a mere superhuman 
phantom. Both heresies of course denied the Christian doctrine of 
redemption. 

Over against this gross and radical Judaizing and paganizing 
heresy the Christian Church of the first centuries faithfully held fast 
to the deity and humanity of Christ, and nobody dared to deny either 
one without thereby placing himself outside of the pale of Chris- 
tianity. But error was not satisfied and would not concede victory 
to the truth. It now sought to weaken the deity of Christ. Arius 
subordinated the Second Person of the Trinity. He taught that 
Christ, while indeed the Creator of the world, was Himself a creature 
of God and not equal to the Father. This heresy was rejected by 
the Council of Nicaea in 325, which declared that Jesus Christ was 
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“one in substance with the Father.” But still error did not cease 
its cunning. It now sought to weaken the humanity of Christ. 
Apollinaris, adopting the psychological trichotomy, attributed to 
Christ a human body and a human soul, but not a human spirit. 
He denied that Jesus was a complete man. This error was rejected 
at the Council at Alexandria in 362. And yet error would not ac- 
knowledge defeat. It now sought to undermine and void the mys- 
tery of the Incarnation by separating or dividing the two natures in 
Christ, and thus weakening the deity, or by commingling and con- 
fusing the two natures, and thus weakening the humanity of 
Christ. The former is the heresy of Nestorianism and the latter is 
Eutychianism. 

During the Arian controversy the Antiochian, or Syrian, school 
of theology had inclined towards a separation of the human and the 
divine nature in Christ. This theology begat Nestorianism, which 
stretched the distinction of the human and the divine nature into 
a double personality. Thus the incarnation became a mere indwelling 
of the Logos in man or, rather, the union of two persons, the divine 
ego and the human ego. The Alexandrian school of theology, on 
the other hand, favored a connection so close that it was in danger 
of losing the human in the divine or, at least, of mixing it with the 
divine. This theology begat Eutychianism, which urged the per- 
sonal unity of Christ at the expense of the distinction of natures 
and made the divine Logos absorb the human nature. Thus the 
incarnation became a transmutation or mixture of the divine and 
the human. 

The question at issue at that time was, How are the two natures 
in Christ united? This question is therefore not something “pecu- 
liar” to the Lutheran Church, as Hodge contends, but was a matter 
of dispute already in the early Christian Church; and if the Lu- 
theran theologians “philosophize” about this question, they are only 
following in the footsteps of those early Church Fathers. That con- 
troversy was finally settled at the Council of Chalcedon, and the con- 
troversy between the Lutherans and the Reformed concerning the 
person of Christ is merely a renewal of that same controversy, with 
the Lutherans contending that the doctrine as promulgated at Chal- 
cedon is Scriptural. 

In 428 the see of Constantinople became vacant. Because of 
local factions no local candidate could be elected harmoniously. The 
emperor, Theodosius II, therefore summoned Nestorius from Antioch. 
Nestorius was originally a monk, then a presbyter at Antioch, and 
after 428 he became Patriarch of Constantinople. He had established 
quite a reputation as an eloquent preacher and was a zealot for 
orthodoxy. 

But soon Nestorius himself fell out with the prevailing faith 
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of the Church. The occasion was his opposition to the expression 
mother of God, which had been applied to the Virgin Mary by some 
of the Church Fathers (Origen, Athanasius, etc.) to denote the in- 
dissoluble union of the divine and the human nature in Christ. 
Taking His human nature from the body of Mary, He came forth 
from her womb as the God-man, and as God-man He suffered and died 
on the cross. The Antiochian school, as said before, was inclined 
towards separating the two natures and therefore opposed this term. 
Theodore of Mopsuestia (died 428) declared: “Mary bore Jesus, not 
the Logos, for the Logos was, and continues to be, omnipresent, 
though He dwelt in Jesus in a special manner from the beginning. 
Therefore Mary is strictly the mother of Christ, not the mother of 
God. ... Properly speaking, she gave birth to a man in whom the 
union with the Logos had begun, but was still so incomplete that He 
could not yet (till after His baptism) be called the Son of God... . 
Not God, but the temple in which God dwelt, was born of Mary.” 

Following in the footsteps of his teacher, Nestorius argued 
against this term #sordxocs, mother of God. He saw in it a relapse 
into heathen mythology and preferred the expression ygsorordxoc, 
mother of Christ. His object was undoubtedly to counteract the 
growing worship of Mary. “In the first three centuries the venera- 
tion of martyrs in general restricted itself to the thankful remem- 
brance of their virtues and a celebration of the day of their death 
as the day of their heavenly birth. But in the Nicene age it ad- 
vanced to a formal invocation of the saints as patrons and inter- 
cessors before the Throne of Grace and had degenerated into a form 
of refined polytheism and idolatry.” (Schaff.) The worship of Mary 
as distinct from the worship of saints does not appear until after 
the Nestorian controversy, which gave a new impetus to Mariolatry. 

In his first sermon on this subject Nestorius declared: “You 
ask whether Mary may be called mother of God. Has God then 
a mother? If so, heathenism itself is excusable in assigning mothers 
to its gods. ... No, my dear sirs, Mary did not bear God .. .; 
the creature bore not the uncreated Godhead, but the man, who is 
the instrument of the Godhead; the Holy Ghost conceived not the 
Logos, but formed for Him, out of the Virgin, a temple which He 
might inhabit. ... The incarnate God did not die, but quickened 
Him in whom He was made flesh. ... This garment which He 
used I honor on account of the God which was covered therein and 
inseparable therefrom. ... I separate the natures, but I unite the 
worship. Consider what this means. He who was formed in the 
womb of Mary was not himself God, but God assumed him, and on 
account of Him who assumed, he who was assumed, is also called 
God.” In his second homily he declared: “I cannot worship a born, 
dead, and buried God.” In another sermon he said: “Pilate did 
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not crucify the Godhead, but the clothing of the Godhead, and Joseph 
of Arimethea did not shroud and bury the Logos.” 

Thereby Nestorius pressed the distinction of the two natures into 
a double personality and in reality denied the personal unity of 
Christ. For the cagé éyévero he substituted an indwelling, évoixnac, 
of the Godhead in Christ. Instead of the God-man we therefore have 
the idea of a God-bearing man, and the person of Jesus of Nazareth 
is only the garment or temple in which the divine Logos dwells. 
According to Cyril of Alexandria, Nestorius taught a ovvdyea, an 
affinity or conjunction of the two natures. They maintain an out- 
ward mechanical relationship to each other, but each one retains its 
own peculiar attributes. Since Nestorius denied the personal union, 
the &vworc ixootauxy, it is self-evident that he also denied the com- 
municatio idiomatum, especially the genus apotelesmaticum, accord- 
ing to which both natures operate in communion with each other, 
thus performing a theanthropic act. Nestorius claimed that he could 
not worship a born, dead, and buried God, the divine nature could 
not take part in these acts. Thereby he rejected the Christian doc- 
trine of redemption; for, if the death of Christ was merely that of 
man, if it was not God Himself who died on Calvary, then man has 
not been redeemed. The death of a mere man cannot save us. Our 
Redeemer must be true God. 

In 481 the Ecumenical Council of Ephesus condemned Nesto- 
rius and deposed him from office. But this did not restore peace, 
for the council had only defined the faith against one extreme and 
not against the other extreme, which denied the two natures in Christ. 

The chief opponent of Nestorius was Cyril of Alexandria (died 
444), but he by his misleading and faulty expression “one incarnate 
nature of the Logos” had opened the door to the monophysite heresy. 
Philippi says: “Den staerksten Schein des Monophysitismus hat 
Cyrill allerdings durch seine Behauptung der pia picts Adyou cscagxw- 
uévn auf sich geladen. Indes, im Gesamizusammenhange seiner Lehre 
betrachtet, kann die via picts nur im spaeteren Sinne der ula ixdoracis 
des & xodownov gefasst werden.” (Dogmatik, IV, 209.) 

The theological representative of this monophysite heresy was 
Eutyches, an aged presbyter and archimandrite (head of a cloister of 
three hundred monks) in Constantinople. “Eutyches laid chief stress 
on the divine in Christ and denied that two natures could be spoken 
of after the incarnation. The impersonal human nature is assimilated 
and, as it were, deified by the personal Logos, so that His body is not 
of the same substance with ours, but a divine body. Hence it must 
be said: God is born, God was crucified and died.” (Schaff.) Thus 
the essential humanity of Christ was rejected and the Christian doc- 
trine of redemption again denied. Our Redeemer must be a true 


man so as to be capable of suffering and dying as man’s substitute. 
42 
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At a local synod in Constantinople in 448 this error was rejected. 
Then came the “Council of Robbers” in 449, which affirmed the 
orthodoxy of Eutyches and condemned the doctrine of the two natures 
in Christ and deposed and excommunicated its advocates, including 
Flavian, the Patriarch of Constantinople, and Pope Leo I of Rome. 
Pope Leo, who occupied the papal chair from 440 to 461 and who on 
this occasion represented the whole Occidental Church, saw in it 
an opportunity to enhance the authority of the papal see and there- 
fore urged the calling of a new council. Theodosius II, having died 
in 450, was succeeded by Marcian, who favored Pope Leo and the 
dyophysite doctrine. To restore peace, he in his own name and in 
the name of Valentinian ITI called a general council, to be convened 
in Nicaea in September, 451. Because of the fanatical and violent 
outbreaks of both parties this council was soon summoned to Chal- 
cedon. On October 22, 451, the positive confession of faith was 
adopted as follows: — 

“Following the holy Fathers, we unanimously teach one and the 
same Son, our Lord Jesus Christ, complete as to His Godhead and 
complete as to His manhood; truly God and truly man, of a rea- 
sonable soul and human flesh subsisting; consubstantial with the 
Father as to His Godhead and consubstantial also with us as to His 
manhood; like unto us in all things, yet without sin; as to His 
Godhead begotten of the Father before all the worlds, but as to His 
manhood in these last days born of us men and for our salvation of 
the Virgin Mary, the mother of God; one and the same Christ, Son, 
Lord, the Only-begotten, known in (of) two natures, without con- 
fusion, without conversion (dovyyitws, dtgéxtwc), without severance 
and without division (dd:agérws, dywolotwe), the distinction of the 
natures being in no wise abolished by their union, but the peculiarity 
of each nature being maintained and both concurring in one person 
and hypostasis.” 

Henceforth the term “two natures in one person” was the shib- 
boleth of Christian orthodoxy. Over against Nestorianism it was 
taught that there was one person without severance and without 
division, and over against Eutychianism there were held to be two 
natures, without confusion and without conversion. The natures 
were not to be confounded, and the person was not to be divided. 

A further controversy, or rather the same controversy, was occa- 
sioned by the controversy concerning the Lord’s Supper. At Chal- 
cedon the question at issue concerned the priestly office of Christ. 
During the Reformation it concerned the royal office of Christ. 

Zwingli, the Nestorius Redivivus, denied the real presence of the 
body and blood of Christ in the Sacrament. He declared that Christ 
according to His human nature was not now on earth, but in heaven, 
sitting at the right hand of God. With his alloeosis he taught that, 
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whenever the predicate referred to the suffering and death, then the 
subject Christ, Son of Man, Son of God, must be referred to the 
human nature. For example: Rom. 5,10: “We are reconciled to God 
by the death of His Son,” refers to His human nature. On the other 
hand, when the predicate speaks of “life-giving,” it refers to the 
divine nature. John 6, 55: “My flesh is meat indeed,” the “flesh” 
refers to the divine nature. (Cyril of Alexandria tells us that the 
eleventh canon of the Council of Ephesus, which condemns those who 
do not confess that the flesh of the Lord is quickening, was directed 
against Nestorius, who was unwilling to ascribe quickening to the 
flesh of Christ, but explained the passage in John 6 as referring to 
the divinity alone.) All this occasioned the controversy concerning 
the communicatio idiomatum, the communication of attributes. 

Before we consider this doctrine, we must define what Lutherans 
understand under the term idiomata. The Formula of Concord de- 
clares: “We believe, teach, and confess that to be almighty, eternal, 
infinite, to be <f itself everywhere present at once naturally, that is, 
according to the property of its nature and its essential essence, and 
to know all things are essential attributes of the divine nature, which 
never to eternity become essential properties of the human nature. 
On the other hand, to be a corporeal creature, to be flesh and blood, 
to be finite and circumscribed, to suffer and die, to ascend and 
descend, to move from one place to another, to suffer hunger, thirst, 
cold, heat, and the like are properties of the human nature, which 
never become properties of the divine nature.” (Trigl., p. 1017.) 

The Lutheran Church teaches three genera communicationis. 
The first is called the genus idiomaticum. It is defined by Dr. Pieper 
as follows: “Since the divine and the human nature in Christ form 
one person, therefore those attributes which are the essential property 
of one nature belong to the entire person, the divine attributes 
according to the divine nature, the human attributes according to 
the human nature.” For example: Christ is begotten of the Father 
from eternity; Christ is born in time of the Virgin Mary; both births 
belong to the person of Jesus, the former according to the divine 
nature, the latter according to the human nature. 

Hodge rejects Zwingli’s alloeosis and upholds the first genus in the 
words: “Whatever may be affirmed of either nature may be affirmed 
of the person.” (Systematic Theology, Il, 392.) Again he says: 
“Christ was not a mere man, but God and man in one person. His 
obedience and sufferings were therefore the obedience and suffering 
of a divine person. ... Christ is but one person with two distinct 
natures, and therefore whatever can be predicated of either nature 
may be predicated of the person.” (Sys. Theol., II,.483.) But Hodge 
and all Reformed theologians most — reject the second 
genus, the genus maiestaticum. 
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The genus maiestaticum is defined by Dr. Pieper as follows: 
“Divine attributes are ascribed to the person of Christ also according 
to His human nature, not as belonging essentially to, but as being 
in time communicated to, the human nature.” 

This is the doctrine of Scripture. According to Scripture “all 
things” were given to Jesus according to His human nature. “Jesus 
knowing that the Father had given all things into His hands,” John 
18,3. “The Father loveth the Son and hath given all things into His 
hands,” John 3, 35. “All things were delivered unto Me of My 
Father,” Matt. 9,27. According to His divine nature, God can give 
Him nothing, for that divine nature in its own essence has all things 
absolutely. Hence, here and everywhere where God is said to give 
Christ anything or Christ is said to receive anything it is given to 
Him according to His human nature. The Formula of Concord 
reads: “There is a unanimously received rule of the entire ancient 
orthodox Church that what Holy Scripture testifies that Christ re- 
ceived in time He received not according to His divine nature (ac- 
cording to which He has everything from eternity), but the person 
has received it in time ratione et respectu humanae naturae, that is, 
as referring, and with respect to, according to, the assumed human 
nature.” (TJrigl., p.1035.) Leo I writes: “Let the adversaries of the 
truth declare when or according to what nature the almighty Father 
raised His Son above all things or to what substance He subjected 
all things. For to Deity, as to the Creator, all things have always 
been subjected. If power was added to Him, if Sublimity was exalted, 
it was inferior to Him who exalted and did not have the riches of that 
nature of whose liberality it stood in need. But a person holding such 
views Arius receives into his fellowship.” 

Leo argues correctly: If “all power,” “all things,” were given 
to Christ according to His divine nature, then we no longer have 
a Christ who is “one in substance with the Father,” but a Deus 
creatus, and thereby the truth of redemption is again rejected. 

In Matt. 28,18 Christ tells us: “All power is given unto Me in 
heaven and in earth.” Supreme power was therefore conferred on the 
Mediator according to His human nature. This “all power” is com- 
prehensive and implies also the power to be everywhere. Therefore 
He adds in the next verse: “Lo, I am with you alway, even unto the 
end of the world.” Christ is present with His Church not only 
according to His divine nature (as all Reformed contend), but also 
according to His human nature. This mode of presence is not 
visible, sensible, local, or circumscribed, according to the condition 
and mode of his earthly life before His exaltation, but it is a true, 
illocal presence “after the manner in which an infinite Spirit renders 
present a human nature which is one person with it— a manner in- 
comprehensible to us.” (Krauth.) 
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The third genus is called genus apotelesmaticum and is defined 
by Dr. Pieper as follows: “All acts which Christ performed as 
Prophet, Priest, and King for the salvation of man and still performs 
are consummated by both natures, inasmuch as each nature does 
not act independently that which is peculiar to it, but both natures, 
each performing in communion with the other, concur in such a 
theanthropic act.” The Formula of Concord reads: “As to the ex- 
ecution of the office of Christ, the person does not act and work in, 
with, and through, or according to only one nature, but in, accord- 
ing to, with, and through both natures, or, as the Council of Chal- 
cedon expresses it, one nature operates in communion with the other 
what is a property of each. Therefore Christ is our Mediator, Re- 
deemer, King, High Priest, Head, Shepherd, etc., not according to 
one nature only, whether it be the divine or the human, but accord- 
ing to both natures.” (Trigl., p.1031.) The Epistle of Leo, which 
the Council of Chalcedon embodied in its decree, reads: “He who 
is true God, the same is true man, since both the humility of man 
and the loftiness of God exist together in one person. For just as 
God does not change by pity when from pity for us He assumes the 
human nature, so man is not consumed by divine glory; for each 
form does what is peculiar to it in communion with the other, 
namely, the Word working what belongs to the Word and the flesh 
executing what belongs to the flesh” (agit enim utraque forma cum 
alterius communione, quod proprium est). 

Since the Reformed theologians do not accept the genus matesta- 
ticum, it is but natural for them to deny also the genus apoteles- 
maticum. Their argument is based on the axiom: Finitum non est 
capax infiniti, the finite is not capable of the infinite. 

Let us return to the royal office of Christ. In this office Christ 
is present everywhere with His Church on earth and rules, governs, 
and protects it against the gates of hell. But according to Reformed 
doctrine the human nature does not and cannot take part in this act. 
Hodge declares: “Omnipresence and omniscience are not attributes 
of which a creature can be made the organ.” (Sys. Theol., II, 417.) 
The Heidelberg Catechism reads, Question 47: “Is not, then, Christ 
with us, as He has promised, unto the end of the world?” Krauth 
remarks: “It seems as if it were felt that the Reformed position was 
open to the suspicion of seeming to empty Christ’s promise of its 
fulness. Nor does the answer of the Catechism relieve the suspicion. 
Its answer is: ‘Christ is true man and true God. According to His 
human nature He is not now upon earth; but according to His God- 
head, majesty, grace, and Spirit He at no time departs from us.’ 
The reply wears to us the air of a certain evasiveness, as if it parried 
the question rather than answered it. It seems to answer a certain 
question, but really answers another; or rather it seems to answer 
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affirmatively, but actually answers negatively. If Christ be true man 
and true God, then humanity and divinity are inseparable elements 
of His essence; where either is wanting, Christ is wanting. If the 
question be, Is the divine nature of Christ present? the Heidelberg 
Catechism answers it affirming that it is. If the question be, Is 
the human nature of Christ present? the Heidelberg Catechism an- 
swers and says, It is not. But if the question be, as it is, Is Christ 
present? the Heidelberg Catechism does not answer it, for it leaves 
the very heart of the query untouched: Can Christ in the absence 
of an integral part of His person really be said to be present? As 
far as the Heidelberg Catechism implies an answer to this question, 
that answer seems to us to be, Christ is not present. Ursinus in his 
explanation of the Catechism is compelled virtually to concede this; 
for on the thirty-sixth question, in reply to the objection that on his 
theory, as ‘the divinity is but half Christ, therefore only half Christ 
is present with the Church,’ he replies, ‘If by half Christ they under- 
stand one nature which is united to the other in the same person, 
the whole reason may be granted, namely, that not both, but one 
nature only of Christ, though united to the other, that is, His God- 
head, is present with us.’” (Conservative Reformation, p. 487.) 

The forty-eighth question of the Heidelberg Catechism reads: 
“But if his human nature is not present wherever His Godhead is, 
are not the two natures in Christ separated from one another?” It 
answers: “By no means; for, since the Godhead is incomprehensible 
and everywhere present, it must follow that the same is both beyond 
the limits of the human nature He assumed and yet none the less 
in it and remains personally united to it.” To this Krauth remarks: 
“This reply, as we understand it, runs out logically into this: The 
Godhead is inseparably connected with the humanity, but the human- 
ity is not inseparably connected with the Godhead; that is, one 
part of the person is inseparably connected with the other, but the 
other is not inseparably connected with that part; the whole Second 
Person of the Trinity is one person with the humanity in one point 
of space, but everywhere else it is not one person with it. There is 
apparently no personal union whatever, but a mere local connec- 
tion — not a dwelling of the fulness of the Godhead bodily, but simply 
an operative manifestation; two persons separable and in every place, 
but one separated, not one inseparable person — inseparable in space 
as well as in time.” (Ibid, p. 488.) 

According to Reformed doctrine, Christ is according to His 
human nature “located at the right hand of God and nowhere else, 
being excluded from the earth and limited to the place of exalta- 
tion in heaven.” (Gerhard.) At this place the human nature is in 
union with the divine nature, but everywhere else the divine nature, 
without the human nature, is present on earth. If that is true, then 
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_ we no longer have in Christ two natures in one person, but in two 
persons, — the one Christ, both human and divine, in heaven at the 


right hand of God, withdrawn from the world; the other Christ, the 
divine Christ, present everywhere on this earth. This is the heresy 
of Nestorianism. 

The Reformed theologians claim to adhere to the Council of 
Chalcedon; but, as we have seen, they sever and divide the person 
of Christ in the royal office of Christ. They reject that portion of 
Leo’s epistle to Flavian which says: “One nature operates in com- 
munion with the other what is the property of each.” In the royal 
office of Christ they accept merely the words “One nature operates 
what is the property of each.” But thank God! they are incon- 
sistent. They do not follow in the footsteps of Unitarianism, which 
is consistent and thereby places itself outside of the pale of Chris- 
tianity; for what they reject in the royal office they believe and teach 
in the priestly office of Christ. 

Christ did not suffer according to His divine nature, but by 
virtue of His human nature. Nevertheless the divine nature is 
also connected with, and is active in, this suffering, inasmuch as the 
divine nature, personally united with the human nature in the one 
person of Jesus, supports the human nature and thus gives to the 
suffering its intrinsic worth, so that as a result of both natures’ 
operating in communion with each other the salvation of mankind 
is accomplished. The suffering and death of Christ is not that of 
a mere man, but of the God-man. It is a theanthropic act, in which 
both natures concur and act together. 

Let us quote Hodge. “The satisfaction of Christ is not due to 
His having suffered either in kind or in degree what the sinner would 
have been required to endure, but principally to the infinite dignity 
of His person. He was not a mere man, but God and man in one 
person. His obedience and sufferings were therefore the obedience 
and sufferings of a divine person.... Christ is but one person with 
two distinct natures, and therefore whatever can be predicated of 
either nature may be predicated of the person. An indignity offered 
to a man’s body is offered to himself. If this principle be not correct, 
there was no greater crime in the crucifixion of Christ than in un- 
justly inflicting death on an ordinary man. The principle in ques- 
tion, however, is clearly recognized in Scripture, and therefore the 
sacred writers do not hesitate to say that God purchased the Church 
with His blood and that the Lord of Glory was crucified. Hence 
such expressions as Dei mors, Dei sanguis, Dei passio, have the 
sanction of Scriptural as well as of Church usage. It follows from 
this that the satisfaction of Christ has all the value which belongs 
to the obedience and sufferings of the eternal Son of God and His 
righteousness, as well active as passive, is infinitely meritorious. . . . 
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The superior efficacy of the sacrifice of Christ is thus referred to the 
infinitely superior dignity of His person.” (Sys. Theol., II, 484.) 
Thus the Heidelberg Catechism is also inconsistent and declares, 
Question 40: “Why was it necessary for Christ to humble Himself 
unto death? Because with respect to the justice and truth of God, 
satisfaction for our sins could be made no other wise than by the 
death of the Son of God.” Question 17: “Why must He in one per- 
son be also very God? That He might by the power of His Godhead 
sustain in His human nature the burden of God’s wrath and might 
obtain for, and restore to, us righteousness and life.” 

The Lutheran doctrine of the communication of attributes is the 
doctrine of Scripture and, as Dr. Pieper states, is believed also by 
every Reformed Christian. The Reformed Christian believes the 
word “The blood of Jesus Christ, His Son, cleanseth us from all sins,” 
1 John 1,7. He believes three things: 1) That the blood of Christ, 
which is a property of the human nature, is the blood of the Son of 
God. This is the genus idiomaticum, according to which the essential 
properties of the one nature (blood is the essential property of the 
human nature and not of the divine nature) belong to the entire 
person of Christ. 2) That the attribute “to cleanse from sin,” which 
is a divine prerogative, is ascribed to the blood of Christ, which, as 
said before, is an essential property of the human nature. In other 
words, the divine prerogative to cleanse from sin is ascribed to the 
human nature. This is the genus maiestaticum, according to which 
divine attributes are ascribed to the person of Christ also according 
to the human nature, not as belonging essentially to that nature, 
but as being in time communicated to that nature. 3) That both 
natures operate in communion with each other in the theanthropic act. 
This is the genus apotelesmaticum, according to which in all aets 
which Christ performs for the salvation of men the natures do not 
act separately, but always in communion with each other. The blood, 
which is an essential property of the human nature, and the power 
to cleanse from sin, which is an essential property of the divine 
nature, both operate in communion with each other in performing 
the theanthropic act of cleansing mankind from sin. 

Lutheranism rejects Nestorianism by accepting the words of Leo 
to Flavian, “One nature operates in communion with the other what 
is the property of each.” Since the two natures in Christ are “with- 
out severance and without division,” but united in the one person, 
therefore the acts (actiones) are not separate or divided, but in com- 
munion with each other. They are theanthropic. 

Nestorius claimed that he could not worship a born, dead, and 
buried God, that Christ according to His divine nature could not 
and did not cooperate in these actions, His birth, death, and burial 
being merely that of a man. Now, it is true that to be born, to die, 
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and to be buried are the essential properties only of the human 
nature, never of the divine nature; for God cannot be born, die, 
and be buried. But since the divine nature is personally united with 
the human nature in the person of Christ, therefore the divine nature 
concurred and took part in His birth by the Virgin Mary, His death, 
and His burial. The virgin birth, the death and the burial were 
actions of the God-man. They were theanthropic actions. How this 
is possible is useless to inquire. 

This also holds true (which is not conceded by Reformed theo- 
logians) of all other works of Christ, viz., the works of omnipotence 
and omnipresence in His royal office. To be almighty, to be omni- 
present, are essential attributes only of the divine nature. Only God 
is omnipotent and omnipresent. But since the human nature is 
personally united with the divine nature in Christ, therefore the 
human nature concurs and takes part in these divine works. Again, 
how this is possible is useless to inquire. 

Owing to its insistence on the communication of attributes, it 
is not Nestorianism, but rather Eutychianism with which the Lu- 
theran Church is charged. Dr. Gerhart writes in the Bibliotheca 
Sacra of 1863 that the Lutheran view of the person of Christ is in 
“the line of the ancient Eutychianism.” 

Eutyches taught that after the incarnation the human nature 
had been assimilated and deified by the Logos, so that Christ’s sub- 
stance was not of the same substance as ours. 

But the Lutheran Church rejects Eutychianism in the words of 
Leo to Flavian, “One nature operates in communion with the other 
what is the property of each.” Since the two natures are “without 
confusion, without conversion,” but remain distinct, therefore the ac- 
tions remain distinct. Each nature retains its essential properties, 
neither losing its own nor receiving those of the other. To suffer 
and die is the essential property of the human nature, but because 
of the personal union the divine nature cooperates and concurs in the 
suffering and death and by virtue of its essential majesty makes it 
an infinite sacrifice. Thus, too, omnipotence is an essential attribute 
only of the divine nature. The human nature is not of itself omni- 
present. But because of the personal union the human nature par- 
takes of the essential divine property of omnipresence and is rendered 
omnipresent through the divine majesty communicated to it. 

The Formula of Concord reads: “But, as above said, since the 
two natures in Christ are united in such a manner that they are not 
mingled with one another or changed one into the other and each 
retains its natural, essential properties, so that the properties of one 
nature never become properties of the other nature, this doctrine 
must also be rightly explained and diligently guarded against all 
heresies. ... This communication, or impartation, has not occurred 
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through an essential or natural infusion of the properties of the 
divine nature in the human, so that the humanity of Christ would 
have these by itself and apart from the divine essence, or as though 
the human nature in Christ had thereby entirely laid aside its natural, 
essential properties and were now either transformed into divinity, 
or had, with such communicated properties, in and by itself become 
equal to the same, or that there should now be for both natures 
identical or, at any rate, equal natural, essential properties and opera- 
tions. For these and similar erroneous doctrines were justly rejected 
and condemned in the ancient approved councils on the basis of Holy 
Scripture. For in no way is conversion, confusion, or equalization 
of the natures in Christ or of their essential properties to be main- 
tained and admitted.” (Trigl., p. 1035 f.) 

But in spite of all this the Reformed theologians maintain that 

the Lutheran doctrine runs towards Eutychianism. They claim that, 
if the divine attributes can be communicated to the human nature, 
if the human nature can partake of essential divine properties, such 
as omnipresence or omniscience, then we no longer have an essential 
humanity, but a deified humanity. Hodge writes: “The Lutheran 
doctrine destroys the integrity of the human nature of Christ. 
A body which fills immensity is not a human body. A soul which 
is omniscient, omnipresent, and almighty is not a human soul.” 
(Sys. Theol., II, 416.) 
‘In answer we would say that, if the finite is incapable of the 
infinite, if the human nature cannot partake of divine omnipresence, 
omnipotence, and omniscience without destroying the integrity of the 
human nature, then it is not capable of and cannot partake of divine 
personality. If the divine attributes cannot be communicated to the 
human nature without destroying the human nature, then the per- 
sonality of the Logos, which certainly is divine, cannot be communi- 
cated to the human nature, in other words, there cannot be a union 
of the divine and human in the person of Jesus Christ without 
destroying His humanity. Over against Unitarianism the Reformed 
hold that there is a union of the divine and human in the person 
of Jesus, but what they uphold against Unitarianism they reject over 
against Lutheranism. Over against Unitarianism they reject the 
axiom Finitum non est capax infiniti. Thus they contradict 
themselves. 

Let us quote Krauth once more. “The statements of Lutheran 
doctrine, beyond every other, are guarded with extraordinary care 
against the Eutychian tendency. We maintain further that no system 
is more thoroughly antagonistic to Eutychianism than the Lutheran 
system, properly understood. Even the Reformed doctrine itself has 
a point of apparent contact with it, which Lutheranism has not. 
Eutychianism taught that Christ has but one nature. The Lutheran 
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Church holds ‘that the two natures, divine and human, are in- 
separably conjoined in unity of person, one Christ, true God and 
true man.’ Eutyches taught that the body of Christ was not of the 
same substance as ours. The Lutheran Church teaches: ‘Jesus 
Christ is man of the same substance of His mother, born into the 
world, perfect man, of a rational soul and human flesh subsisting. 
One Christ, not by conversion of divinity into flesh, but by the as- 
sumption of humanity to God; one indeed, not by confusion of sub- 
stances, but by the unity of person; for as the rational soul and 
flesh is one man, so God and man are one in Christ.’ The doctrine 
of Eutyches is moreover expressly rejected in several passages of 
the Formula of Concord. But is not the Reformed doctrine that 
Christ’s personal presence at the Lord’s Supper is only in one nature 
a concession, logically, so far to Eutyches that it seems to admit that 
sometimes and somewhere, nay, rather always, almost everywhere, 
Christ has but one nature?’ (Conservative Reformation, p. 476.) 

Therefore the contention of Hodge that the Lutheran doctrine 
of the person of Christ is “peculiar” to the Lutheran Church and 
that it “forms no part of catholic Christianity” is utterly false. 
The Lutheran Church is in full agreement with the Scriptures, the 
Council of Chalcedon, and the ancient Fathers. 


Morrison, Illinois. TuHeEo. Dierks. 
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In dieſem großartigen Werk wird nachgewieſen, wie die Redht- 
fertigungslehre, durdhiveg „der evangeliſche Anſatz“ genannt, dem 
Luthertum und dem lutheriſchen Wefen gugrunde liegt. Gie bildet das 
Herz des Luthertums, hat ihm auch feine auferlidjen Biige aufgepragt. 
Wie die Lehre der Schrift das ift, was fie ift, eben weil e3 eine Recht⸗ 
fertigung durch den Glauben gibt, fo fteht auch in der lutheriſchen 
Theologie die Rechtfertigungslehre im Zentrum, beherrſcht aud den 
Kultus, die Verfaffung und das Leben. „Iſt mit dem evangelifden An⸗ 
fab das Zentrum der Dynamif richtig beftimmt, fo entiteht die weitere 
Aufgabe, die nachweisbaren hiſtoriſchen Wirkungen fo darauf zu be- 
aiehen, dak ein möglichſt vollftandiges ,Bild‘ bom Luthertum ficdtbar 
wird. Dies ift die eigentliche morphologifde Wufgabe” (6.9). Es 
wird aud beftandig auf ſolche neugeitlicen Erſcheinungen Begug ge- 
nommen, die fremdartige Biige im Bild de3 Luthertums darjtellen. Der 
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Verfaſſer verfügt über eine enorme Maſſe von Material. Man weiß 
nicht, wie er dazu fommen konnte. Er hat Luther, die Bekenntnis⸗ 
ſchriften, Melanchthon ſtudiert, die alten Dogmatiker, vierunddreißig an 
der Zahl, ungablige Monographien, Predigten, Kirchenordnungen, 
Partikularbekenntniſſe (auf den drei Seiten 285—287 zitiert er den 
Ansbacher Ratſchlag vom Yahre 1524, die Ropenhagener Artikel bom 
Sabre 1530, Bugenhagens Lübecker Rirchenordnung vom Yahre 1531, 
das Mansfelder Vefenntni bom Yahre 1560, die Hennebergifde Rir- 
chenordnung bom Sabre 1582, die Rigaifdhe Kirchenordnung vom Jahre 
1530, die Brandenburger Kirchenordnung vom Jahre 1540 und den 
Merfeburger Synodalunterricht bom Jahre 1544) und eine Unmenge 
zeitgenöſſiſcher Schriften theologiſchen und philoſophiſchen Inhalts; er 
kennt auch amerikaniſche Werke: Walther, „Lehre und Wehre“, „Altes 
und Neues”, G. Fritſchel, M. Meu, M. G. G. Scherer, What Is Lu- 
theranism? Das Buch regt an gu tieferem Studium der Lutherifdjen 
Theologie und de3 lutheriſchen Wefens und bietet dafiir viel twertvolles 
Material. 

Folgende Ausſprachen dharatterifieren das Buch dem größten Teil 
feines Inhalts nah: , Man fann wohl ohne itbertreibung fagen, dak die 
einfade Wneignung des darin [in dDem Kleinen Katechismus] enthaltenen 
Lehrſtoffes der widhtigite, durch Jahrhunderte konſtant fortwirkende 
Faktor auch des fogialen Lebens in den lutheriſchen Landern geweſen ijt“ 
(Geite 5). Es gibt „zwei Arten bon Luthertum, eins, das in den Be- 
fenninifjen, und ein andereS, dad in der Profefforentheologie des 19. und 
20. Sahrhunderts feinen gutreffenden Ausdruck erblicdte” (S. 7). „Trotz 
aller gegenteiligen Gehauptungen der Rritifer iſt das bebherrfdende 
Moment diefes Befenntnifjes [der Konkordienformel] nicht ein theo- 
logiſch lahm getwordenes Suchen nach Rompromifjen, fondern das Ringen 
um die Reinheit de3 ebangelifden Anfakes und feine entſchloſſene An- 
wendung auf die neue theologiſche Lage” (S.10). über Luthers De 
Servo Arbitrio fagt er: „Aber nun die furdtbare Cntdedung: Gott 
macht ifn [den Menfden] verantiwortlich fiir etwas, was er gar nidt 
leiſten fann.... Chriſtus ijt der Inhalt derjenigen Offenbarung, mit 
der es der Glaube als Glaube gu tun hat. Yn ihm tritt Gott aus feiner 
Heimlidfeit heraus — er (Deus absconditus) wird gum Deus in- 
carnatus ,seu, ut Paulus loquitur, Iesus crucifixus‘ oder, was dasſelbe 
ijt, gum Deus praedicatus, der nidt den Tod des Sünders will... . 
Wieviel Luther an der Gewißheit gelegen war, hat er im Zufammen- 
hang mit feiner Pradeftinationslehre gum Ausdrud gebradt, was frei- 
lich bon denen gefliffentlid) itberfehen wird, die ihn gum Vorläufer des 
Calvinismus madden möchten“ (S. 18. 64. 73). „„Odit me Deus.‘ 
Der Menfch vermag feine immanente Logif in diefem Verhaltniffe gu 
Gott gu entdecen, auch feine iure humano begreifbare Gerechtigkeit“ 
(S.39). ,Glaube ift alfo fein autogenes Umbdenfen. Er hangt ab vom 
Vernehmen des Changeliums. .. . Diefer hijtorifde Bericht hat die 
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merkwürdige Cigenfdhaft, dak er gugleich ein Angebot ijt” (S.58f.). 
„Wer fiir dad Fröhlichſein in Luthers Weihnachtslied, fiir den Jubel 
unferer Ofterlieder, wer fiir das ,Gott fiir und‘, ,Chrijtus fiir mid‘ 
Paul Gerhardts fein Verſtändnis mehr hat, follte fich pritfen, ob feine 
Theologie nicht mit dem Koran mehr Verwandtſchaft hat als mit dem 
Evangelium” (6.62). „Vor allem bedient fic) die Rechtfertigungslehre 
der Reformation twie die abendlandifde von Auguftin bis Luther iiber- 
haupt ,juriftijder’ Wusdrudsiweife. ... Die übermittlung der iustitia 
Dei gefdieht durch Smputation.... Der Glaube verlangt, dag man 
fich auf Chrijti Tun und Leiden fo verlaſſe, als hatte man e3 felbjt getan 
und gelitten.... uf da3 Wort reputare legt Luther größtes Gewicht. 
.. . Die Rechtfertigung ijt feine ſeeliſche Umwandlung, jondern ein Wort 
Gotte3, das an die Sünder ergeht” (S.65—75). „Es war die Grok- 
tat der erjten beiden Generationen der lutheriſchen Dogmatifer und 
Eregeten, allen boran Melandthons, dak fie es verſtanden haben, dabei 
Luthers Rechtfertiqungslehre gum Schwerpunkt und Richtpunkt der ge- 
famten Theologie gu madden” (©. 79). „Es ijt fiir das gefamte Luther- 
tum bon fonjtitutiver Bedeutung, dag e3 in dem calbinifden Sage 
Wes gu Gottes Chres nod nichts ſpegzifiſch Chriftliches oder gar fpe- 
zifiſch Evangeliſches fand, als diefe Chre nicht dem in Chriſto offen- 
baren Gott ertviefen wird” (S.91). „Die fpateren Dogmatifer ger- 
legen die Rechtfertigung in die beiden Momente der remissio pecca- 
torum und der imputatio iustitiae Christi. Die firdlichen Befenntnifje, 
die Ronfordienformel eingefdloffen, wiſſen hierbon nichts” (CG. 93). 
»Die Konfordienformel faßt die aktive und paſſive Gefebeserfiillung 
unter den Begriff de3 Gehorfams zuſammen“ (GS. 103). Durdh 
Chrijtum „wurde in Gott ſelbſt die Wendung bom Born gur Be- 
gnadigung herbvorgerufen” (6.106). „Die Gewißheit, erwählt gu fein, 
gründet fich für Luther ausfdlieklid) auf den Chriſtus pro me... . 
Taucht die Frage der ,vorfehung’ als Zweifel in dir auf, fo fic) da3 
hymliſch bild Chriftum an... . Sich, in dem bild ijt ubirwunden deyn 
helle und dayn ungewiß vorſehung gewiß gemadt’“ (S. 110). ,Darin 
lag allerdings inſofern eine Gefahr, als gerade die Melanchthonianer 
die freie Aktivität des Willens in der nova oboedientia des Geredht- 
fertigten ſtark betonten und die enge Nachbarſchaft der oboedientia mit 
der Rechtfertigung unter dem gemeinſamen Mantel der Pönitenz ſehr 
leicht die zweite mit dem aktiviſtiſchen Clement der erſten infigieren 
fonnte.... Noch bedenklicher muß es machen, wenn Simon Pauli als 
Zweck der poenitentia, zu der auch er als drittes Stück die nova 
oboedientia rechnet, gang munter die remissio peccatorum begeidnet. ... 
Aber Melanchthons eigene Lehre von der Bekehrung war ja noch viel 
tiefer in Synergismus verſtrickt, als er ſie auf die Dreiheit der Urſachen 
zurückführte: Verbum Dei, Spiritus Sanctus et humana voluntas as- 
sentiens nec repugnans Verbo Dei. Mit dieſer notoriſchen Irrlehre 
tedjnete die Ronfordienformel gründlich ab. Sie hat erreidjt, dak die 
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ſpäteren Dogmatifer tatſächlich den Begriff der Bekehrung wieder auf 
Reue und Glauben redugieren und fo im Grundſatz wenigitens gegen 
den Synergismus gefeit waren” (6.130). „Der chriſtologiſche Streit, 
den die Wiirttemberger mit den Giewenern iiber die Frage fiihrten, ob 
Chrijtus auc während feines Crdenlebens an der unibverfalen Gottes- 
herrſchaft teilgenommen habe, wurde von beiden Seiten mit falfden 
Folgerungen aus der Biweinaturenlehre gefiihrt” (©. 215). „Das 
bibliſche Chrijtusbild beftand nicht in der Vorſtellung von einem hinter 
den Changelien gu ermittelnden hiſtoriſchen YEfus" (S. 222). ,,Diefe 
Stellung Luthers und der Kirche Augsburger Konfeffion war allen ein 
Dorn im Auge, die Kircheneinheit durch Kirchenpolitik ftatt durch Cin- 
Heit der Lehre Herjtellen mwollten” (6.246). ,Die Abendmahlslehre 
wurde mit Ernſt und Gorgfalt begriindet und gepflegt bon unferer alten 
Theologie. Sie ijt in ihrem entideidenden Anliegen volkstümlich ge- 
tworden wie fonft vielleicht nur die Rechtfertigung allein durd den 
Glauben” (©.279). Die Abendmahlslehre „ſteht ſchon im erften 
Rorintherbrief vollfommen vor un3, feines tweiteren Wachstums fabig 
nod bedürftig“ (S.280). (Das bedeutet einen Fortſchritt gegeniiber 
dem Ausfpruch Clerts auf dem zweiten Lutherifden Weltfonvent in 
Ropenhagen, dak wir jedes Menſchenwort — die Rede ijt von der 
Rehre und den Vefenntnisfdriften — fiir reformabel erflaren 
miiffen, da ja ,nur Gott irreformabel ijt”.) Jakob Andrea hatte feine 
Veranlaffung, „etwas bon feinem ftolgen Gage guriidgunehmen, dab, 
‚wenn die Apoftel St. Peter und St. Paul ſelbſt bon Todten aufferfthen 
und unfere Chriftlide Gemein, auch was darinnen gehandelt, fehen und 
Hiren folten, gewiplid unfre Verfamlung als ein Chriftliche Gemein 
halten und erfennen wiirden’“ (©.295). „Jener Sab der Auguſtana 
führt ja das Predigtamt auf göttliche Cinfebung guriid. ... Luther 
führt die iibertragung des ,Bfarramtes‘ an einen eingelnen auf apo- 
ftolifde Anordnung guriid.... Der Gedanfe, dak Gott das Predigt- 
amt ,geftiftet’ habe, fehrt Denn oftmals wieder... . Das Amt felbjt ift 
ihm bon Chriftus gejtiftet. Das theologifde Examen aber ijt ,menfd- 
lide GCinridtung’” (S. 299—321). „Der Sndependentismus der 
Cingelgemeinde ijt Luther bon Anfang an fremd und ijt ihm fremd ge- 
blieben” (6.305). „Für Luther bedeutete diefes landesherrlide Kir⸗ 
Genregiment tatſächlich eine Notſtandsmaßnahme“ (S. 335). Luther 
und die Miſſion — „Der arme Mann! Statt eine Miſſionsgeſellſchaft 
gu gründen oder mit Cortez nach Mexiko gu gehen oder ſich doch wenig- 
ſtens eine Profeffur fiir Miſſionswiſſenſchaft gu fidern, verlegte er fid 
ausgerechnet auf die Rirdjenreformation! ... ,Gollen die Heiden fein 
wort horen, fo miifjen prediger gu hhnen gefand werden, die Hhn Gottes 
wort berfiindigen (W. A. 31, I, 228)‘” (S.886—840). „Der Glau- 
bende weiß, dak Gott der Schipfer ijt. Aber gum Glauben wird 
dieſes Wiſſen erft, wenn, wie ftets beim Glauben, die Begiehung pro me 
hingufommt. Ich glaube, dak mid Gott gefdaffen hat famt allen 
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Kreaturen ... und nod erbalt.... Iſt Gott mir gnädig, fo ijt er's 
iiberhaupt, wo immer id) es mit ihm gu tun habe, alfo aud in der 
Natur” (S.394). — Ya, das Buch ift e3 wert, fleißig ftudiert gu 
werden. Es fommen aud minderwichtige Dinge gur Spradje, bon denen 
man aber gang wohl Notiz nehmen fann. „Und noch die Rirdenordnung 
Herzog Augufts bon Sadfen von 1580 hatte trok aller Betonung der 
grundſätzlichen Freiheit ,nidts Liebers gefehen‘, als wenn in ,allen 
Kirchen augspurgifder confeffion’ eine einhellige und durchaus gleich- 
formige Ordnung gebalten wiirde. . . . Die gewiß nidt bunte Alba 
muß der puritanifden Finfternis de3 ewig ſchwarzen Talars die Allein- 
herrſchaft überlaſſen. . . . Bereichert wurde das Luthertum in gottes- 
dienſtlicher Hinſicht nur durch die von dieſer übernommenen Nummerz 
tafeln” (©.292—294). „Die vereinzelte abfällige Bemerkung, die 
Luther über Kopernikus gemacht hat, ijt in der neueren Literatur voll⸗ 
fommen iiberfhabt worden” (6.372). ,Der uns Heutige naib an- 
mutende Rampf um die Bewegung der Erde Hat weitreichende Folgen 
fiir Das Weltgefiihl des Menſchen überhaupt gehabt.... Mod ftand 
fiir Ropernifus und Kepler die Sonne feft. Und noch fiir zwei Jahr- 
hunderte die Fixſterne‘. Heute ijt auch unfer Milchſtraßenſyſtem nur 
einer unter den Sternennebeln, die alle im Werden‘ find — und alle 
dem giweiten thermodynamifden Hauptſatz unterliegen: Sie geben be- 
ſtändig Warme an den eisfalten Weltraum ab“ (S.379). Man lieft 
zwiſchen den Beilen: mie naib wird diefe Weisheit die nachfolgenden 
Generationen anmuten! 

Viele der Wusfagen find in die moderne philoſophiſch-theologiſche 
Ausdrucksweiſe gefleidet, fo dak jie dem Uneingetweihten mehr oder 
weniger unberftandlid) bleiben. Z. B.: „Der Augenblid, in dem id 
den Spruch Gottes vernehme, ift gwar die Aufhebung der Beit, aber 
indem dies meinem AWugenblic twiderfahrt, doch zugleich auch deffen Anz 
erfennung” (©. 420). „Die lutheriſche Rechtfertigungslehre unter- 
{deidet eine doppelte Subjeftivitat des Menſchen: das tranjgendentale 
Ich als punctum mathematicum und das an Inhalt gefattigte fee- 
life Ich. . . . Diefe Unterſcheidung der doppelten Subjeftivitat ijt die 
formale Borausfebung der Redhtfertigungslehre” (©. 123). Elert 
meint das Ridtige. Cr verfolgt auch jedenfall3 einen guten Zweck durch 
eine derartige Darſtellungsweiſe; er will fic) mit den pbhilofophifden 
Theologen auseinanderfeben. Aber wehe dem armen Prediger, der nun 
meint, er fonne die Rechtfertigungslehre nicht eher erfennen und dar- 
legen, al bid er die Philofophie und Pſychologie begriffen hat! Paulus 
fonnte deutlider reden. Auch die Vater der Lutherifden Theologie. Und 
nugbringender. 

Leider mu aber aud) fonftatiert werden, dak D. Elert in das 
{dine Bild de3 Luthertums frembartige, hablide Biige eingeidjnet. Wir 
maden auf etliche aufmerffam. Es trat eine Wendung ein ,in der Be⸗ 
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gründung der Schriftautorität ſelbſt, die ſehr viel ſchwerere Folgen 
hatte: mit der immer ſtärkeren Betonung der Inſpirationslehre. Auch 
die Inſpirationslehre reflektiert auf die Verfaſſer. Sie geht aus von der 
Möglichkeit, dak Zweifel an der Zuverläſſigkeit der bibliſchen Schrift— 
ſteller den Glauben gefährden. Ihre Tendeng geht deshalb dahin, die 
verantwortliche oder auch nur mitverantwortliche Autorſchaft der menſch⸗ 
lichen Schriftſteller zu beſtreiten und Gott in ſtrengem Sinne als alleini- 
gen Verfaſſer hinzuſtellen. Iſt dieſer Beweis geglückt, fo enthält die 
Heilige Schrift in ihrem geſamten Umfange nur Worte Gottes, die 
ſämtlich und alle in demſelben Make verbindliche Lehre‘ darſtellen. 
Dieſe von Gott ſelbſt erteilte Lehre iſt alsdann identiſch mit der Offen⸗ 
barung, die Glauben erzeugt und fordert. Es liegt in der inneren 
Struktur dieſer Lehre begründet, daß ſie erſt zur Ruhe kommt, wenn 
wirklich jedes Wort als ,injpiriert’ gelten darf. ... Von Wichtigkeit 
ſind beſonders die Nachweiſe (bei O. Ritſchl), daß die Inſpirationslehre 
in ihrer ausgebildeten Form reformierten Urſprungs iſt, daß ſie vor 
allem feit 1543 bon Calvin vertreten wird, daß fie Melanchthon nicht 
fennt, ebenfotwenig die Philippijten, und dak Flacius der erfte Ver- 
fechter der Verbalin{piration ijt’ (©.170). (Melanchthon foll die 
Verbalinjpiration nicht verfodten haben? Giehe Apologie IV, § 108; 
Vorrede, § 9. Und Luther nicht? Siehe St. L. Ausg. ITT, 1890. 1895; 
I, 1055; IV, 1238.1775; XIV, 21.) „Auch Luther ſchätzt Mofes 
ähnlich ein, glaubt aber, daß er von alteren OQuellen abbangig war 
(Z. R. I, 291) — ein bemerfenSwerter Beitrag gu feiner Inſpirations⸗ 
lehre“ (6.424). (Wieſo denn?) Elert hat allerdings eine Ynfpira- 
tionSlehre, aber er legt fie nicht weiter dar: „Selbſtverſtändlich fann der 
Geilige Geift den bibliſchen Sehriftitellern unter Ausfdaltung ibrer 
eigenen geiftigen Mitwirfung die Worter diftiert haben. ... Es ift 
keineswegs ausgefdlofien, daß die Ynfpirationslehre an einer andern 
Stelle ihren notwendigen Ort hat” (S.172f.). Mach der Konfordien- 
forme! „iſt Inhalt der Pradeftination der gefamte Geils plan Gottes, 
... fobald man ihre Pramiffe gugibt, dak die Prabdeftination nach dem 
Neuen Teftament Heils ratſchluß Gottes bedeute” (CS. 117—120). 
Die Trinitatslehre ijt ,alfo ein Dogma, das außer der Schrift auch die 
alte Rirde als Quelle vorausfebt” (S.160). „Die tatſächliche Wner- 
fennung der relativen Selbſtändigkeit der Rirdenlehre neben der Schrift 
wiegt ſchwer“ (S.165). ,, Frank hat fpater in richtiger Ronfequeng die 
Lehre, Chriftus habe auch die Höllenſtrafen fiir uns erlitten, als 
ſchriftloſes Theologumenon’ begeidnet” (S. 220). — „Der fogenannte 
descensus ad inferos ift ja erſt durch das Apoftolifum in die Reihe 
der Heilsakte berfebt worden” (6.220). Man weiß nicht, wie man 
bie Ausfage: „Nicht die ,Gemeinde‘, das heift, eine Mehrzahl von An⸗ 
hangern, fonftituiert die Kirche, fondern das ,von oben her‘ in die Welt 
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hineingejprodene Wort Gottes“, „Wort und Saframente machen die 
substantia ecclesiae au, nicht die eingelnen Chrijten” (©. 249.301) mit 
der Ausfage S.227: „Die Kirche fet fic) gujfammen aus den Glau- 
benden” in Cinflang bringen foll. Repler fand feine Anftellung in der 
württembergiſchen Heimat, „weil er ſich nicht entſchließen fonnte, die 
Ronfordienformel gu unterfdreiben. Als Grund hierfiir, und gwar als 
eingigen, fihrt er in einem Brief an feinen Tübinger Lehrer, den 
Theologen Matthias Hafenreffer, an, dak er die Omniprajeng des Leibes 
Chriſti nicht gugeben fonne. Die Cnghergigfeit der Tiibinger und der 
Stuttgarter Rirdenleitung, die einem Manne von diefem Rang deshalb 
die Anftellung verfagte, ift fein Ruhmesblatt fiir das wiirttembergifde 
Luthertum jener Beit” (6.375). Clert befennt fic gu dem unlogiſchen 
Ranon, dak, weil die Bibel nicht als naturwiſſenſchaftliches Lehrbuch 
publigiert wurde, auf ihre naturiviffenfdaftliden Angaben fein Ver— 
lak fet. „Immerhin war hier aus der Bibel, die Luther als Gefeb 
und Evangelium a3, ein naturwiſſenſchaftlicher Kanon geworden.“ 
»Die orthodore Dogmatif nahm die Bibel trok ihres Inſpirations— 
dogmas — oder aud) dadurch verfiihrt — al3 Lehrbuch über alle darin 
borfommenden heterogenen Inhalte“ (6.51). „Kein Chrift fann fo 
handeln, als ob der Antichrift nicht bor der Tir ſtünde“ (©.453). Es 
ift ſchade, daß Clert das Wort „Biblizismus“, im iiblen Sinn, in fein 
Vofabularium aufgenommen hat und fo haufig gebraucht; er begeichnet 
damit die Theologie nidt nur derjenigen, die iiber Dem sensus literae der 
Schrift den sensus literalis verlieren, fondern auch derjenigen, die den 
Wiſſenſchaftlern und andern Gegnern zuwider fich an da3 flare Schrift- 
wort halten. 

Sm Vortwort fagt D. Elert: „Gegen den Verdadt, als follte einer 
Repriftination der Theologie de3 16. oder 17. Jahrhunderts das Wort 
getedet twerden, weiß ich mic) geſchützt.“ Dap das nicht als Herab- 
febung jener Theologie gemeint ijt, zeigt die Anlage des Buches. Es 
redet Dem Studium der Theologie der Vater das Wort. Aber von einem 
blogen Nachfagen fann bet Elert nicht die Rede fein. Er bewahrt fid 
fein eigenes Urteil. Sur Illuſtrierung deffen feien einige feiner Urteile 
iiber die fpateren Dogmatifer mitgeteilt: „Die gange Unfähigkeit der 
fpateren Dogmatifer, Luthers Lehre bom Born Gottes im tieferen 
Ginne gu erfaffen” ufw. (S.37). ,Die Aufgabe der kirchlichen Ver- 
fiindigung fonnte deshalb ſchließlich fo aufgefagt werden, als habe fie 
nur gu Flaren oder gum Bewußtſein gu bringen, was jedem Menſchen 
von Natur’ mehr oder minder felbjtverjtandlidh ijt. Dieſe lebte Fol- 
gerung gogen zwar erjt Theologie und Predigt de3 Rationalismus. Die 
Vorausfebungen dagu fduf aber ſchon die orthodore Dogmatik“ (S. 46). 
oMag bet den fpateren Dogmatifern der chriſtozentriſche Charakter aller 
ebangelifdjen Erkenntnis durch ihre Methode verdunfelt fein, die gleid- 
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geitige Bredigt der Kirche, ihre Gebete und Lieder beweiſen auf Sdpritt 
und Tritt, dak er in der Lutherifden Kirche nicht verlorenging” (S. 60). 
Ob diefe Urteile in ihrer gangen Scharfe beredhtigt find, laffen wir 
Dabingeftellt fein. Mit folgendem Urteil hat e3 allerdings feine Richtig- 
feit: „Im iibrigen find bie Schwächen ihrer Lehre bom ordo salutis fo 
offenfundig, dak es fich nicht verlohnt, fie nod gu unterftreiden. Gie 
fommen ſchließlich alle darauf hinaus, dak durch das Nadeinander einer 
Vielheit bon WAften, die gum Teil untereinander identifd find, der flare 
Tatbeftand oder die innere Cinheit der lutherifden Heilslehre verwirrt 
oder berdunfelt wird” (S. 134). Folgende Urteile unterfdreiben wir 
nicht: „Bedenklich macht dabei zunächſt fehon das credendum esse (im 
erften Urtifel der Wugujtana). Hier fdeint ein GlaubenSgefek profla- 
miert gu werden. Cin Widerſpruch in fic felbjt! Wie fann bei einem 
Glaubenszwang nod von libenter credere gefprocjen werden! ... Daf 
der lateiniſche Text hier ausgerechnet den Begriff des decretum mit dem 
credendum verbunden hat, fann nur als Fehlgriff begeichnet. werden. 
.. . Für die AWuguftana ift e3 aber auch wirfli nur ein bereingelter 
Fehlgriff“ (S.178). (Der Glaube redet, wenn Gott ihm fein Wort 
berfiindigt, nicht von „Glaubenszwang“.) ,,Diefer Bau, den die Ver- 
faffer Der Ronfordienformel und vollends die fpateren Dogmatifer aus 
Den propositiones personales, aus unitio, unio, communio, communi- 
catio idiomatum und deren drei genera iiber der alten Bweinaturenlehre 
errichtet Hatten, ijt das glangendjte Denfmal der dogmatifden Ardji- 
teftonif jenes Geſchlechts, das die Ronfordienformel geſchaffen hat. Wud 
die Dogmengefdichtlide WArbeit, die hierbet durch die Herangiehung und 
Snterpretation der alten Kirchenlehre geleijtet wurde, ijt erjtaunlid. 
Ebenſo wird der Lefer immer wieder den evangeliſchen Anfak durd- 
flingen Hiren. Und doch ijt die Bweinaturenlehre, fo wie fie regipiert 
wurde, ein Hemmnis geweſen, das daran hinderte, den in der erdrterten 
Frage befdrittenen Weg gu Ende gu gehen” (S. 202). Und worin foll 
Das Hemmende liegen? Der Sak aus der Konkordienformel wird zitiert, 
dak ,allmadtig fein, ewig, unendlid, allenthalben gumal, natiirlid, 
das ift, nad) Cigenfdaft der Natur und ihres natiirliden Wefens fiir 
fich ſelbſt gegenwärtig fein, alles wiſſen find mefentlide Eigenſchaften 
der göttlichen Natur (S.D. VIII, 9)“, und folgendermafen beurteilt: 
»Oierbet felt aber gerade diejenige Seite des göttlichen Weſens, auf 
deren Offenbarung in Chrijto nicht weniger als alle3 anfam, namlid 
feine Barmbergigfeit, feine Liebe, fein Wille gur Begnadigung.” (Es 
kommt ja der Ronfordienforme!l in diefem Zuſammenhang darauf an, 
Das Wefen der perfonliden Vereinigung und den Unterſchied der gött⸗ 
lichen und der menſchlichen Natur dargulegen, nicht die Urfache und den 
Biwec der perfonlichen BVereinigung; das wird anderswo vollig ge- 
niigend dargelegt.) Th. Engelder. 
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Mit Anmerfungen. 


(Sortfegung.) 

1522. „Das newe Teftament deutſch.“ — Dies ift die fogenannte September- 
bibel, die überſetzung des Neuen Teftaments, die Vuther im Dezember 1521 auf 
der Wartburg begann und vor feiner Unfunft in Wittenberg anfangs März 1522 
pollendet hatte. Der Dructer diefeS Neuen Teſtaments war Melchior Lotther, die 
Herausgeber Chriftian Diring und Lukas Cranad. Holgfdnitte wurden befon- 
ders fiir die Upotalypfe gebraucht, die meiften nad) Vorbildern von Diirer. Der 
Preis der Septemberbibel war anderthalb Gulden, und es ift bedeutfam, daf 
{chon im Dezember eine neue Auflage erſchien. Die befte Wiedergabe der urfpriing- 
licen Septemberbibel ift die bon RKawerau und Reichert beforgte Ausgabe von 
1918, die altertümlichen Drud und auch die altertümliche Schreibweife bietet. 
Caen St. Louifer Uusgabe ift Luthers überſetzung des Neuen Teftaments nicht 
enthalten. 

1523. „Von weltlidher Obrigfeit, wie weit man ihr Gehorſam ſchuldig ſei.“ — 
Die Vorarbeiten gu diefer Schrift tat Luther ſchon im November und Dezember 
des Jahres 1522, denn er erwähnt die Schrift wiederholt. Sie erſchien anfangs 
Marz 1523. Die Hauptgedanfen der Schrift find, dak die weltliche Obrigheit 
Gottes Ordnung ift, wie weit fic) die weltlide Obrigteit erftredt und wie ſich 
Fürſten und Untertanen nad diefen Grundfaigen gu ridten haben. Luther ſchreibt 
unter anderm: ,Denn verfludt und verdammt ift alleS Leben, das ihm felbft 
ju Nuk und zugut gelebt und gefucht wird. Berflucht alle Werke, die nicht in 
der Viebe gehen... . Wie, wenn dann ein Fiirft unrecht hatte, ift ihm fein Volk 
aud) ſchuldig gu folgen? Antwort: Nein; denn wider Recht gebithret niemand 
ju tun; fondern man muf Gott, der das Recht haben will, mehr gehorden denn 
den Menſchen, WApoft. 5,29. Wie, wenn die Untertanen nicht wüßten, ob er recht 
bitte oder nicht? Antwort: Weil fie nidt wiffen noch erfahren können durch 
miglichen Fleif, fo migen fie folgen ohne Gefahr der Seelen.” (St. Louifer Wus- 
gabe X, 374—417.) 

1523. Adversus Armatum Virum Cokleum. — Diefe Schrift erſchien am 
17, Februar 1523. In demfelben Jahre erfchienen gu Wittenberg ſechs Einzel— 
ausgaben, drei lateiniſch, drei deutſch: Wider den gewaffneten Mann Cocleum 
D. Martini Luther ſchöner Befdheid vom Glauben und Werfen.” Die Schrift 
beginnt mit einer Traveftie der erften fieben Verſe pon VergilS Aneide und ift 
durchweg in einem fdarfen, zuweilen ftart farfaftijdhen Ton gehalten. Unter 
anderm verteidigt Luther hier wie aud) fonft feinen Gebraud von „allein“ in 
Rim. 3,28. Cin leitender Gedanke der Schrift findet fid) in dem Sak: „Es ift 
niemal8 etwas Cinfiltigeres, Reineres, Helleres, Lichteres geredet worden als 
Gottes Wort.” (St. Louiſer Wusgabe XIX, 578—597.) 

1523. „Daß JEſus Chriftus ein geborner Jude fei.” — Nach den guver- 
lajfigften Ungaben erſchien diefe Schrift Ende Februar 1523 und im Laufe diefes 
Sabres in fieben Cingelausgaben. Cine lateinifche überſetzung wurde bald von 
Juſtus Jonas angefertigt. Der erfte Teil der Schrift bringt eine kurze Aus: 
legung der meffianifden Weisfagungen, die fic) auf die Geburt des Heilandes 
beziehen, ſonderlich von Gen. 3,15 und Sef. 7,14. Bu legterer Stelle bemerft 
Luther: „Wenn fie aber vorgeben, es ftehe in dem Hebräiſchen nicht alfo: Es ift 
tine Jungfrau ſchwanger; fondern aljo: Siehe, es ift cine Alma ſchwanger. Aber 
Ulma heife nicht eine Jungfrau, fondern Bethula heiße eine Jungfrau, Alma 
aber heife eine junge Dirne. Nun möge wohl eine junge Dirne ein verrückt Weib 
jein und eines Kindes Mutter heifen. Hie ift bei den Chriften leicht geantwortet 
aus St. Matthio, 1, 22.23, und Luka, 1,31, die alle beide den Spruch Jeſaiä 
auf Mariam fiihren und verdolmetiden das Wort Alma Jungfrau, weldhen mehr 
iu glauben ift denn aller Welt, fdhweige denn den Yuden. ... So lak nun fagen, 
nie fie wollen, Bethula oder Wlma, fo meint Yefaias eine folde Dirne, die mann- 
bar ift und nod) im Kranze geht, welche wir aufs eigentlicdfte Deutfd eine Magd 
heigen. Daher man auch recht von der Mutter Gottes fagt ,die reine Magd‘, das 
ift, die reine Alma.” Die ganzen philologijden Ausfiihrungen find es wert, aud 
Heute noc) genau ftudiert gu werden. Schließlich fann nur ein folder Theolog 
die Schrift auslegen, der ſämtliche Schriftwahrheiten annimmt und glaubt. 
(St. Louiſer Ausgabe XX, 1792—1821.) 
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1523. „Urſach' und Antwort, dak Jungfrauen die Klöſter göttlich verlaſſen 
mögen.“ — Dieſe Schrift, an Leonhard Koppe in Torgau gerichtet, trägt das 
Datum des 10. April 1523. Luther zeigt in dieſer Schrift, dak die Kloſtergelübde, 
wie gewöhnlich abgelegt, nicht verbindlid) find. Er fagt unter anderm: „Aufs 
dritte ift das fiindlic) und offenbar, dak ein Menſch mag wohl gezwungen wer- 
den, vor der Welt gu tun, da8 er nidt gerne tut; aber bor Gott und in Gottes 
Dienft fol und fann fein Werk nod Dienft gezwungen und ungerne geſchehen.“ 
Am Schluß der turgen Schrift nennt Luther die Nonnen, die dann durch Kop 
pens BVermittlung die Gelegenheit befamen, aus dem Klofter gu fliehen, nämlich 
„Magdalene Staupitzin, Elifabeth Kanitzin, Veronifa Zeſchau, Margareta Zefdau, 
ihre Schwefter, Vaneta von Golis, Ave Groszin, Katharina von Bore, Ave von 
Schönfeld, Margareta von Scinfeld, ihre Schwefter”. (St. Vouifer Ausgabe 
XIX, 1666—1675.) 

1523. „Daß eine chriftlime Verfammlung oder Gemeinde Recht und Macht 
habe, alle Lehre gu urteilen und Lehrer gu berufen, ein- und abgufegen: Grund 
und Urſache aus der Schrift.” — Diefe kurze Schrift von nur 24 Artifeln oder 
Paragraphen erſchien am 10. Mai. Trok ihrer Kürze behandelt fie überaus wid: 
tige Wabhrheiten, befonder$ die von dem Recht eines jeden Chriften, die Lehre gu 
utteilen, bon dem allgemeinen Beruf aller Chriften gu predigen, von dem Pfarr- 
amt bon Gemeinfdhafts wegen, bon dem Beruf der Gemeinde gum Predigtamt 
im engeren Sinn. (St. Qouifer Ausgabe X, 1538—1549.) 


1523. „Vom Anbeten des Saframents des heiligen Leichnams JEſu Chrifti.-— 
Diefe Schrift erfdhien in den erften Monaten deS Jahres 1523, vielleicht ſchon 
im Januar, da Luther am 4. Januar eine Predigt ,,De Adoratione Sacramenti“ 
gehalten hat. Die Schrift ift an die Briider in Mahren und Böhmen, Waldenfes 
genannt, geridjtet. Sie handelt im erften Teile von der wahren Gegenwart des 
LeibeS und Blutes Chrifti im Saframent. Im zweiten Teile redet er vom An- 
beten des Saframent8, und gwar in feiner gewohnten fonferdativen Weife, in⸗ 
Dem er einen unterſchied macht zwiſchen dem Werke des adorare und der inneren 
Anbetung. Er ſchreibt von dem falſchen Gottesdienſt: „Zuvor ſollte man abtun 
die Sakramentshäuſer und die Prozeſſion auf des heiligen Leichnams Tag, weil 
der keins not noch nütz iſt und große Heuchelei und Spott dem Sakrament wider⸗ 
fährt.“ Am Schluß der Schrift ermahnt Luther die Böhmen, daß ſie die Sprachen 
nicht verachten ſollen, „ſondern weil ihr wohl könntet, eure Prediger und geſchickte 
Knaben allzumal ließet gut Lateiniſch, Griechiſch und Hebräiſch lernen. Ich weiß 
auch fürwahr, daß, wer die Schrift predigen ſoll und auslegen und hat nicht 
Hilfe aus lateiniſcher, griechiſcher und hebräiſcher Sprache und ſoll es allein aus 
ſeiner Mutterſprache tun, der wird gar manchen ſchönen Fehlgriff tun. Denn ich 
erfahre, wie bie Sprachen über die Maßen helfen gum lautern Verftand gittlider 
Schrift“. (St. Louiſer Ausgabe XIX, 1308—1337.) P. E. Kregmann. 


(Sortfegung folgt.) 
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(S hl uf.) 

16. Gr redet als einer, dem wirklich da8, was er fagt, von Her- 
gen kommt. 

Es ift freilich wahr, da Gottes Wort lebendig und an ſich wirk⸗ 
fam ijt. Nicht der Prediger gibt ihm durch feinen Vortrag die Madt, 
Menſchen gu befehren und gu heiligen. Es hat diefe Kraft in ſich ſelbſt. 
Darum fann e3 auch ein Unglaubiger heilſam verfiindigen. Damit fol 
mun aber nidt gefagt fein, bak die Stellung des Predigers gum Worte 
Gottes überhaupt von feiner Bedeutung fitr die Frucht des Wortes ware. 
Nein; obwohl er es nicht wirkſam maden fann, fo fann er doc daran 
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ſchuld werden, dak es untwirffam bleibt. Yn Millers „Exquickſtunden“ 
heißt e3: „Du klagſt: Es geht den Leuten nicht gu Gergen, twas ih 
predige. Ich frage: Gebht’s auch bon Hergen? Was nicht bon Hergen, 
bas geht auch nicht gu Hergen.“ Cin guter Prediger redet bon Herzen, 
das heißt, er redet als einer, der an feinem eigenen Gergen die Kraft 
des göttlichen Wortes erfahren hat und noc) fort und fort erfabrt. 
Wenn er gur reumiitigen Erkenntnis der Giinde oder gum getroften 
Glauben an Chrijtum oder gur Eriweijung des Glaubens in guten 
Werken anleitet, fo redet er nidt von einer Sache, die ihm perjinlid 
etwas Fremdes ijt, fondern bon etivas, worin er lebt; und damit ift er 
in Den Stand gefebt, das Wort feinen Zuhörern gerade fo recht nahegu- 
bringen und anguempfeblen, fo recht warm und itbergeugend vorgu- 
tragen, aufgutreten ,mit dem Cifer eines Freundes, mit der nachdriid- 
liden Freundlichkeit eines Vaters, mit der iiberquellenden Liebe einer 
Mutter”, wie Erzbiſchof Fénelon redet. Wenn er eine Predigt macht, 
predigt er erſt fich felbft. Gr fragt fi: Wie trifft das mein Gewwiffen? 
Was fiir ein Pflajter ijt das fiir meine Seelenwunden? Auf diefe 
perjonlide Wniwendung läßt er dann die Anwendung auf die Gemeinde 
folgen. Was ihm felbjt Hergen3fade getworden ijt, wird er um fo 
leichter gur Herzensſache anderer maden fonnen. Cin Prediger ijt 
eben mehr als ein bloßer Redner. Cin weltlicher Redner hat e3 auf die 
Verftandes- und Willensridtung der Zuhörer abgefehen, ein Prediger 
aber auf den Herzenszuſtand. Die Beredfamfeit des Redners wurzelt 
in natürlichen Gaben, die Beredſamkeit des Predigers aber tourgelt in 
ver Gabe de3 Heiligen Geiftes. „Die Erfahrung zeigt, dak der Pre- 
diger Die madhtigfte Wirkung ausübt, welcher nidt als Redner, fondern 
al Beuge de3 Geiftes und Glaubens auftritt.” Cin folder allein führt 
mit Recht den Namen Knecht Gottes, Botſchafter an Chrifti Statt. 
deſaias Lippen wurden erjt mit einer gliihenden Kohle vom Altar ge- 
tiibrt, feine Miffetat wurde bon ihm genommen und feine Sünde ver- 
ſühnt. Und als fo fein eigenes Herz gugeridtet mar, da erging der 
Befehl Gottes an ifn: „Gehe hin und fprich gu diefem Volk”, uſw., 
Nef. 6,6 ff. Es ift offenbar, dak Petrus am erften Griftliden Pfingſt⸗ 
fefte fo recht bon Gergen redete. Cin fonderliches Beugnis dafiir tft 
der Vers: „Auch mit viel andern Worten begeugete er und ermahnete 
und fprad: Laffet euch helfen von diefen unartigen Leuten!“ Apoft. 
240. Soh. J. Rambach macht dagu die Bemerfung: „Die Liebe gu den 
Geelen machte hier Petrum fo beredt und lodte ihm fo viele Worte 
heraus. . .. Diefes foll ein Prediger nadahmen. Wor der Veredfam- 
kit, die aus dem Kopfe fommt und nicht aus dem Gergen, fürchtet fich der 
Yeufel wenig.” Dak gute Prediger auf göttliche Zubereitung hin reden, 
datauf tweift aud) Paulus, wenn er von ſich und feinen Mitarbeitern 
ſagt: ,, Nicht dak wir tüchtig find bon uns felber, etwas gu denfen als 
bon un felber, fondern dak mir tüchtig find, ift bon Gott, der und 
* gemacht hat, das Amt zu führen des Neuen Teſtaments“, 
r. 8, 6. 
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Hiren wir aud ein paar Beugniffe aus dem Munde der Vater 
betreffS diefer Gade. Der heilige Bernhard fagt: ,Dann wirſt du 
deiner Stimme die rechte Rraft geben, wenn man an dir erfennen wird, 
daß du deffen, wovon du andere gu überzeugen fuchft, felbft überzeugt 
feieft; die Stimme deines Lebens wird ftarfer fein als die Stimme 
Deines Mundes.“ Luther begeugt: „Wo nicht geijtlicer Verftand und 
der Geift felber redet durch die Prediger, fo kommt's doch endlich dahin, 
Dak ein jeder predigen wird, was er will.” Valerius Herberger erflart: 
„Hergleute find die beften Leute unter der Sonne. Hergdhrijten find die 
augerlefenen Rernchrijten auf Erden. Treue Seelforger pflegen da3, 
twas fie fagen und fdreiben, gubor in ihrem eigenen Hergen wohl gu 
befinnen und, was ifrem eigenen Hergen troftlid, anmutig und ſchmack⸗ 
Haft ijt, iren Zuhörern vborgutragen. Da gibt denn Gott Gnade, dak 
das alte Sprichwort wahr wird: Gute Predigten fommen bon Hergen 
und gehen wieder gu Herzen.” 

Gin deutliches Beiſpiel dafiir, wie einer durch eigene Hergens- 
erfabrung der Rraft des Wortes gu einem gang gewaltigen Hergzen3- 
prediger werden fann, bietet der im Jahre 1688 verſtorbene englifde 
Gaptiftenprediger Bunyan. Er war ohne alle gelehrte Bildung, bon 
Haus aus ein Refjelflider, dazu in feiner Yugend ein wüſter, gottlofer 
Gejell gewefen. Nachdem er aber fpater, langere Beit von ſchweren 
Anfechtungen gequalt, endlich durch das Nefen der Auslegung des 
Galaterbrief$ bon Luther gu einer lebendigen Crfenntnis der Lehre 
bon der freien Gnade Gotte3 in Chrijto gefommen war, predigte et 
nicht nur mit einer Getwalt und Freudigfeit, die feine Zuhörer in 
Staunen febte, fondern auch mit einem gu feiner Beit gang beifpiellofem 
Erfolge. Cr hat felbjt geſagt, wenn er von der Geredhtigfeit allein aus 
Gnaden gepredigt habe, fet ihm oft getwefen, als ob ein Engel Hinter 
feinem Riiden geftanden und ihn ermutigt habe. 

Von einem, der nur profeffions- und ſchablonenmäßig predigt, fagt 
D. Walther: „Da ihm fein Predigen nicht bon Hergen geht, fo wird aud 
fein totes Wefen fich wie eine Cistafel auf die Hergen feiner Buborer 
legen und die Wirkung de3 Wortes vielfach Hindern; denn fobald der 
Zuhörer den Cindrucd befommt, der Prediger glaube felbft nicht, was er 
predige, oder rede doch bon geiftlidjen Dingen mie der Blinde von der 
Farbe, fo birt der Zuhörer auch nicht mehr heilsbegierig gu, fondern 
enttweder mit Verdruß oder doc mit Gleichgiiltigfeit. . . . Wober 
fommt e8, daß man ſich an Luthers Predigten nicht fatt lefen fann und, 
fooft man feine Poſtille zuſchlägt, fpiirt, dak die Seele genabrt, geftartt 
und erquidt ift? Sind dod alle Predigten Luthers aller menſchlichen 
Kunſt fo ganglich bar. Aber Luther Hat eben feinen Zuhörern oder 
Lefern immer etivas gu fagen. Gooft er den Mund gur Predigt auftut, 
fo oft at fich daber aud) fein von Gottes Wort ergriffenes und erfiilltes 
Herz aufgetan, dem die Rede wie ein lebendiges Quellwaſſer entſtrömt. 
Auch er fonnte mit den Apofteln fagen: ,Wir fonnen’s ja nicht laſſen, 
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daß wir nicht reden ſollten, was wir geſehen und gehört haben.’ Mich 
verlanget, euch zu ſehen, auf daß ich euch — etwas geiſtlicher 
Gabe, euch zu ſtärken.““ 


17. Er predigt mit vernehmlicher, deutlicher Stimme und ange- 
meffener Betonung. 

Gine alte Luther gugefdriebene Anweiſung fiir offentlide Redner 
lautet: „Tritt friſch auf, tu's Maul auf, hor bald aufl” Wir bez 
ſchäftigen uns hier mit dem zweiten Teil diefes Sabes. Cin guter 
Prediger tut den Mund auf; er redet fo, dak feine Zuhörer ihn verſtehen 
fonnen. Geine Stimme ift zunächſt bernehmlid. Nicht matt und vor 
fich hin lifpelnd tragt er bor, fondern mit lauter, feine Zuhörer er- 
reidhender Stimme. Cin gute} Stimmorgan ift eine Notiwendigfeit fiir 
einen offentlicjen Redner. Mancher hat e3 bon Natur, manch anderer 
mug eS fich mit biel Mühe durch beftandige übung gleichfam eriwerben. 
Von Martin Chemnig wird erzählt, er habe eine rauhe und etwas heifere 
Stimme gehabt, habe e3 aber durch fleigige übung bald dabhin gebracht, 
daß er gang bernehmlich geredet und man ibn an allen Orten der fonft 
großen Kirche habe Hiren fonnen; er ijt hernach auch unter die bered- 
ſamſten Theologen gerednet worden. Der beriihmte griechiſche Redner 
Demofthenes fann jedem Prediger, der feine Stimme ftarfen und iiben 
mug, um bernehmlid predigen gu fonnen, gum Vorbild dienen. Er hatte 
eine ſchwache Brujt und Stimme und ftotterte. Da iibte er ſich tag- 
taglid im Tauten Vortrag. Er ging zuweilen ans Meer und ſuchte das 
Vraufen der Wellen und das Toben de Windes gu übertönen; ja er 
lief wohl ſteile Berge Hinan und fagte dabei Reden her. Golde übung 
im Qautreden ijt beffer als alle Pillen und fonjtige ärztliche Behand- 
lung. Dr. Fenwick fdreibt in einem Aufſatz über Hals- und Lungen- 
tranfheiten: „Alle Anweiſungen, die ich gegeben habe, find wirkungslos 
ohne taglice und regelmafige übung der Stimme. Nichts befirdert 
die erwähnten Leiden (Mattigkeit, Seiferfeit uf.) fo fehr wie anhal- 
tendes Reden bon Beit gu Beit in langen Bwifdenraumen, wie es bei 
Geiftlicjen fo gebrauchlid ijt... . Die meiften ftrengen ihre Rebde- 
musfeln nur einmal die Woche fehr ſtark an, während fie an den feds 
BWodentagen felten lauter als im gewöhnlichen Gefpradston reden. . . . 
Ich möchte allen Geiftlidjen, die an Heiferkeit leiden, raten, ein paarmal 
taglich aut gu lefen, und zwar mit derfelben Tonftarfe mie auf: der 
Rangel und dabei deutlich ausgufpreden und der Saltung de3 Halſes 
und der Bruft befondere Aufmerffamfeit gu fdenfen.” Wenn wir hier 
fagen, ein guter Prediger redet Laut, um vernehmlich gu fein, fo foll 
damit aber freilich nicht gefagt fein, dak er ſchreit und fo redet, dak dabei 
den Leuten die Ohren gellen. 8 gibt ja Zuhörer, die gerade nach der 
Kraft der Stimme den Wert eines Predigers bemeffen. „Der fann’s 
aber!“ fagen fie wohl; aber das find eben Leute, die nod nicht wiſſen, 
was die Predigt eigentlich ijt. Wile rechten Zuhörer wollen nit ange- 
bonnert, fondern angeredet fein. 
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Der Prediger muß, um bernehmlid gu fein, feine Stimme den 
Raumberhaliniffen anpafien. Cine gute Regel ijt, dak er die am meijten 
Entferntfikenden in3 Auge faßt; merkt er, dak diefe ihn wohl verſtehen 
fonnen, fo braucht er nicht größere Anjtrengungen im Gebraud feines 
Organs gu maden. 

Cin befonders widtiges Erfordernis, um vernehmlich gu fein, ift, 
daß man deutlich redet; und das ijt e3 denn, worauf ein guter Prediger 
aud) wohl achtet. Er ift imftande, aud mit einem verhältnismäßig ge- 
ringem Kraftaufiwand durdgudringen, wenn er nur deutlich, mit Wus- 
drud, redet. Dagu gehört zunächſt, dak er wohl artifuliert ſpricht. Es 
gibt Schauſpieler, die nicht beſonders laut reden, aber dadurch, dak fie 
jedeS Wort, jede Silbe mit ihren Sprachwerfzeugen pragi3 formulieren, 
fich im gangen Haufe verſtändlich maden. Cin guter Paſtor ſcheut und 
ſchämt fich nicht, in diefer Beziehung bon Weltfindern gu lernen. Cr 
ſucht Serr feiner Sprachwerkzeuge gu fein, fo dak ſeine Rede nicht den 
Gindrud madt, als fei fie ein fortwährender Kampf feinerfeits mit 
Silben und Budftaben, als wollten diefe entweder gar nicht oder gu 
fdnell oder berfehrt aus feinem Munde heraus. Hat er bon Haufe aus 
eine befondere Mundart, fo legt er diefe ab. Haben die Leute, denen 
er predigen foll, ihre befondere Ausdrucksweiſe, fo nimmt er Ddiefe 
nidt an. Er bringt reine, deutliches Deutfd oder Engliſch auf die 
Rangel. 

Um deutlich gu reden, befleißt fich ein guter Rrediger einer gewiſſen 
Gemefjenheit und Langfamfeit beim Vortrag. Bunge Prediger find oft 
befangen und angjtlid, und infolge davon werden fie leicht haſtig beim 
Reden. Bu fdnelles Reden bringt e3 auch oft mit fid, dak fich der 
Prediger ,berredet”. Es giemt fich ein folder Vortrag auch nicht fir 
die heilige Gade. Scherze und plobliche Cinfalle werden wohl ſchnell 
herausgefagt, aber das ernjte Wort Gottes follte bedächtig vorgetragen 
werden. Qn der Regel ijt ein fchneller, undeutlider Vortrag auch ein 
Angeichen davon, dak die Predigt feidten Inhalts und ohne viel Mühe 
und Bedenfen gufammengeftoppelt ijt. Matthias Claudius vergleidt 
folde Reden mit Pferden, die einen leeren Wagen giehen. Cin guter 
Prediger redet langjam. Luther fagt: „Fein langfam reden ift einem 
Prediger am bequemften und eine feine Tugend; denn er fann alfo dejto 
fleigiger und bedadhtiger feine Predigten vortragen. Geneca fdjreibt von 
dem bornehmiten Wohlredner in der lateinifden Sprade, Cicero, dak et 
langfam und ins Herz geredet habe.” Wllerdings hütet fich dabei ein 
guter Prediger aud dabor, dak er nicht ins Gegenteil verfallt, namlid 
ins „Schleppen“. Redet er gu langfam, fo wird er gewiß auch undeut- 
lich, ebenfo wenn er zwiſchen eingelnen Worten und Sätzen gu lange 
Pauſen macht. 

Endlich heißt es in unferer Thefe, dak ein guter Prediger mit an- 
gemeffener Betonung vortragt. Er redet nicht eintinig, fortgehend in 
derfelben Stimmhöhe. Wer bas tut, erſcheint als gimperlid und 
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tnabenbaft. Gin ſolches Herleiern der Predigt ermiidet nicht nur die 
Zuhörer, fondern ijt aud) ausnehmend anftrengend fiir das Stimmorgan 
des Predigers. Cin guter Prediger wechſelt die Tonlage und Ton- 
ftarfe, je nach dem, twas er vortragt. Gange Partien feiner Predigt, ja 
gange Predigten haben oft ihren eigenen Charafter und erfordern darum 
aud) einen befonderen Vortrag. 

Wie er aber das Gange in angemeffener Vetonung vortragt, fo aud 
die eingelnen Gabe. Cr gewöhnt fic) nicht etwa an, gerade das lebte 
Wort jedes Sakes gu betonen oder gang unbetont gu laffen. Wer der- 
gleiden fice) angetwohnt, gerade am Ende die Stimme gu heben oder gu 
fenfen, ohne Rückſicht auf den Inhalt gu betonen, der verfallt in den 
fogenannten Rangelton. Mein, die Betonung ridtet fic) nach dem Yn- 
halt, oft äußerlich angegeigt durch Ynterpunftionsgeicjen. Schlagworte 
werden fraftiger geredet alS andere. Beweisſprüche werden fo betont, 
daß gerade die Beweiskraft hervortritt. Cin guter Prediger redet mit 
Affekt, aber nicht affettiert. 


18. Gr begleitet feinen Vortrag nur mit folden Gebairden und 
RKirperbewegungen, die ziemlich und ihm natiirlid find. 


Es liegt in der Natur des Menfden, feine Gedanfen und Gemiit3- 
ftimmungen nicht nur durch Worte, fondern auch durch Gebarden und 
Rorperbetwegungen gum Ausdruck gu bringen. Rann doch unter Um- 
ftanden die Geftifulation das eingige Mittel gum BVerfehr mit andern 
fein. Auch dem Prediger de3 Wortes liegt e3 nahe, Gebraud davon 


gu maden. Unbedingt nötig ijt e3 allerdings nidt. Es hat fdon bor- 
zügliche Brediger, fogar Hofprediger, gegeben, die, ohne irgendwelde 
Geften gu madjen, geredet haben. Auch von beriihmten heidnifden 
Rednern des AUltertums, wie bon Solon, Perifles, Themiftofles, Ari- 
ſtides, wird berichtet, dab fie bet ihren Vortragen unbeweglich dage- 
ftanden und doch die gubirende Volksmenge gu begeiftern und mit ſich 
fortgureigen berftanden Hatten. Yn den meiften Fallen wird e3 jedod 
dem Brediger wohl anftehen und den Zuhörern dienlid fein, wenn er 
das Vorgetragene mit ent{predenden Mienen und Bewegungen betraftigt 
und gleidfam ausmalt. 


Gin guter Prediger Halt fic) dabei allerdings in den Grengen des 
Riemliden. Er itbertreibt nidft, fondern halt Mah. Er tut Fleif, dak 
feine Geften wirklich bem entfpredjen, toad er fagt. Redet er z. B. vom 
Simmel, fo ift e3 der Sade gemak, dak er etwa Auge und Gand nad 
oben ridjtet. Redet er bon Grab und Hille, fo ijt es paffend, dak er 
etwa nach unten blidt und geigt. Er bemiiht fid, die Gemütsſtimmung, 
die er bei feinen Zuhörern gu erwecken ſucht, in feinen eigenen Gefidts- 
zügen gur Schau gu tragen. Freude läßt er bon feinem Antlis ftrablen, 
wenn er an den Hohen Feften gur Freude ermuntert; Ernſt, wenn er 
an Bußtagen den Ernft Gottes in der GHeimfuchung der Sünde ver- 
kündigt. Und wenn er vor dem Befteigen der Rangel einen Blick in den 
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Sakriſteiſpiegel wirft, um gu priifen, ob fich aud) fein Phyſiognomie gu 
feiner Predigt fdidt, fo ijt das nicht Citelfeit. 

Gin guter Prediger achtet aber nicht nur darauf, dak feine Ge- 
barden und Bewegungen giemlid, fondern auch darauf, dak fie ihm 
natürlich find. Cin jeder hat fein Naturell, und demgemak muß er auf- 
treten, follen feine Geften nicht affeftiert erfdeinen und den Zuhörern 
widerlid) fein. at einer ein feurige3 Temperament, fo ift e3 gewiß 
ſchicklich für ifn, wenn er fic) auch lebhaft auf der Rangel gebardet. 
Xft einem eine rubige Natur eigen, fo wird e3 ihm wohl anftehen, tenn 
et bor andern aud rubig und gemeffen auftritt. Wollte ein Sanguinifer 
einem Phlegmatiker nachahmen oder umgefehrt, fo gabe das eine Rari- 
fatur. Gine fiir jeden paffende Faſſon in diefer Sache gibt es nicht. 
Was dem einen wohl anjteht, nimmt fid an dem andern übel aus. 
Seder gute Prediger geftifuliert nach feinem Naturell, und dak er dabei 
fort und fort priift und übt und feilt, um immer völliger gu werden, ift 
ſelbſtverſtändlich. 

Beiſpiele dafür, wie Prediger ſich leicht vergeſſen und in der hier 
beſprochenen Sache über das Maß des Schicklichen hinausgehen, haben 
wir ſonderlich in der römiſch-katholiſchen Kirche und in den reformierten 
Sektenkirchen. Joh. J. Rambach ſagt: „Es ſind dieſe Fehler ſonderlich 
den Predigern im Papſttum, beſonders den Jeſuiten, ſehr gemein und 
gebräuchlich, die darin eine beſondere Wohlanſtändigkeit ſuchen, daß ſie 
alſo geſtikulieren und ſich auf der Kanzel nicht anders gebärden als die 
raſenden Prieſter in den heidniſchen Götzentempeln.“ Jn Luthers Tifd- 
reden heißt es: „Es ward auch gedadt der mancherlet Weifen und Ge- 
barden, fo etlide Prediger fiihrten und fagten, wie etlide in Stalia 
wären, die mit Hine und Wiederlaufen, mit Schreien und widerliden, 
häßlichen Gebarden fich ergeigten wie die Narren und Toren. Da 
ſprach D. M. Luther: Es will die Welt betrogen fein, dagu muß man 
Gebarbden brauden.” Wiele Seftenprediger unferer Beit ftehen offenbar 
den genannten römiſchen Prieftern nicht nach. Der befannte Evangeliſt 
Billy Sunday hat fich gerade durch feine Grimafjen beim Vortrag den 
Namen “clown among the preachers” erivorben. Es wird ergablt, dab, 
wenn er aud), hinter einem Bult oder Tifch ftehend, wie es fich gebiihrt, 
feine Predigt begonnen Habe, er doch nicht dageblieben fei, fondern daß 
man ifn aud neben und bor feinem Tiſch, ja auf und unter dem Tif 
habe fehen fonnen. In einem deutſchländiſchen Blatt wurden einft, wie 
das „Homiletiſche Magazin” berichtete, die Manieren amerifanifder 
Seftenprediger alfo gegeifelt: „Einer fteht auf der Rangel und hat die 
eine Hand im Hofenfad, und mit der andern Hand legt er den Leuten 
die Wahrheit ans Herz. Cin anderer fidht mit beiden GHanden umber, 
dak es gefabrlich ijt, bet ifm auf der Rangel gu fiben. Cin anderer ftebt 
mit geballter Fauft da, als follte e3 jet geradetweg blaue Augen geben. 
Gin anderer ſchlägt in und auf die Bibel, dak es tract, und wohl aud 
die Blatter losgefdlagen werden. Das ift dann ein redhter Prediger; 
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der predigt in der Kraft‘. Cin anderer ſchlägt mit den Knöcheln der 
Hand auf die Rangel wie die Rartenfpieler auf den Kartentiſch. Cin 
anderer legt beide Hände hinter fich auf den Riiden und fagt feine 
Predigt den Leuten fo gang gemütlich her. Cin anderer greift ein paar 
Dugendmal hinter fic) in die Roctafde und holt das Tuc heraus, um 
fih den Schweif oder die Tranen abzuwiſchen, und ftedt es ebenfooft 
iwieder hinten in die Taſche. . . . Cin anderer fpielt mit der Hand hinter 
fieh mit dem Rockſchwanz. Cin anderer fteht, wie feftgebannt, fteif 
auf der Rangel und riihrt fich faum, gleich einer Statue. Gin anderer 
fpringt getwaltig umber und ftampft mit dem Fuk, dap die Plattform 
bebt. Gin anderer fdreit fic) fajt die Lunge aus, als ſpräche er gu 
lauter tauben Obren. Cin anderer fchneidet fiirdterlide Grimaſſen 
mit dem Geficht, und mande haben die unpaffende Getwohnheit, dak fie 
allerhand lächerliche Geſchichten ergablen, und gwar auf fold drollige 
Weife, dak die Leute lachen; und andere ſchlagen die Bibel am Schluß 
der Predigt fo gu, dak es fdeint, als feien fie recht böſe über das liebe 
Sud.” Wor ſolchen und ähnlichen Rapricen hütet fich ein guter Pre- 
diger; er begleitet feinen Vortrag, wie gefagt, nur mit folden Be- 
wegungen des Körpers, die giemlich und ihm natiirlid find. 

19. Gr hat fiir wohlgemeinte und geredte Kritik cin offenes Ohr 
und nimmt fie zu Herzen. 

Ein guter Prediger prüft nicht nur fleißig ſich ſelbſt, er läßt ſich 
auch gerne von andern beurteilen und nimmt guten Rat an, um immer 
völliger zu werden. Kritik iſt ihm oft recht nötig. Es geſchieht nämlich 
leicht, daß er ſich etwas angewöhnt, was ihn in der Verrichtung ſeiner 
Arbeit beeinträchtigt, ohne daß er ſelbſt es merkt. Er mag in bezug 
auf Stimme, Betonung, Geſten, Predigtlänge, Redensarten, Hervor⸗ 
kehrung gewiſſer Lehren und Lebensregeln u. dgl. auf eine Bahn geraten, 
die ihm ſelbſt als natürlich und gut erſcheint, andern aber anſtößig iſt. 
Von Banger, dem Gehilfen Mart. Chemnitz', z. B. wird berichtet, dak er 
fich angewöhnt hatte, in ſeinen Predigten mit dem Wort „liebe“ um fis 
gu werfen. Es hieß bet ihm nicht nur ,der liebe Gott", ,,die lieben 
Rindlein”, ex gebrauchte das Wort oft auch in gang ungefdidter Weiſe, 
und aus BVerfehen redete er einmal fogar bon den ,lieben Teufelchen“. 
Wie nötig war da nicht Kritif! 

Was die Perfonen anbetrifft, gu denen fich ein Paftor diefes guten 
Dienjtes, nämlich als RKritifer, verfehen fann, fo find zunächſt feine Amts⸗ 
briider gu nennen; fie haben bor andern Menſchen ein Herz, Wuge und 
Ohr gu rechter Beurteilung der Predigtgabe. Bei Ronferengen ift die 
Kritik der gehaltenen Predigten ein nicht unwichtiges Stiid ihrer Arbeit. 
In der eigenen Gemeinde können oft die Vorfteher dem Paftor in diefer 
Sade einen guten Dienft leiften. Go unangenehm und bedauerlich es 
ift, wenn folde Beamten fid) bei jeder Gelegenheit als erhabene Kritifer 
fühlen und fich dagu aufwerfen, fo erfreulic) und fegensreich ift es dod, 
wenn fie, in rechtem Verhältnis gu ihrem Paftor ftehend, ihm ihre 
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Meinung ſagen und gute Winke geben. Auch in Privatgefpraden mit 
einfaden Gemeindegliedern wird guiveilen unbetwuftertveife dem Paſtor 
eine Stritif, die er fic) wohl gunube maden fann. Auch die Haus- 
genoffen und Familienglieder des Paftors find oft recht gefdidt, ihm 
folde LiebeSdienjte gu ertweifen. Der berühmte Komödiendichter Molisre 
las feine Stücke jedeSmal, ehe fie gegeben twurden, feiner alten Magd bor 
und ftrid alle Stellen, die auf diefe feinen Cindrud madten, davon 
itbergeugt, daß fie folglich auc) dem Publikum nicht gefallen würden. 
Warum follten nicht aud die Angehsrigen eines Paſtors imftande fein 
mitgubelfen, dak er ſich gu einem immer befferen Prediger herausbildet? 
Sonderlich ift die Kritik einer guten Pfarrfrau nicht gu unterſchätzen; 
fie wird imftande fein, ihrem öffentlich predigenden Gemahl fo manches 
daheim gu predigen, twas ihm ſonſt niemand fagt. 

Bei all diefem Kritifieren ijt aber vborausgefebt, dak es wohlgemeint 
und geredht ijt. Richt deftruftiv, fondern fonftruftiv foll e3 fein. Es 
foll fich dabei nicht um ein Lauern handeln wie einft bet den Phariſäern 
dem HErrn JEſu gegeniiber, wovon e3 Luk. 11, 54 heißt: „Und lauerten 
auf ifn und fudten, ob fie etwas erjagen könnten aus feinem Munde, 
dak fie eine Gache gu ihm batten.” Es foll vielmehr Befferung und 
Starfung gum Biel haben. Es foll einerfeits ein Angeigen defjen fein, 
twas an dem Prediger und feiner Predigt bornehmlich gut und loblich ijt, 
und andererfeits ein Angeigen deffen, was iibel und tadelhaft ijt. Das 
erftere foll gefdjehen, ohne den Eindruck widerlicher Lobhudelei gu 
madden; da lebtere foll nach dem Spruche geridtet fein: „Der Ge- 
redjte fdlage mid). freundlich“, Pf. 145,5. Cin Beiſpiel ſolch rechter 
Kritik gibt uns Luther. Am 28. Mai 1536 hatte Luther Bucer gu 
Gajte und lobte unter anderm deffen gehaltene Predigt; dod) fiigte er 
hinzu: „Ich bin ein befferer Prediger.“ Das fdien ftolg geredet. 
Bucer aber nahm es gang wohl auf und fagte, diefen Ruhm gebe Luther 
billig jedermann. Allein Luther verfebte ernſtlich: „Ihr diirft nidt 
meinen, Dak ic) mich narrifd felber loben wollte; ich weiß meine 
Schwachheit wohl und finnte feine folch fcharfe und gelehrte Predigt tun, 
al8 wir heute von Cuch gehört haben. Yeh halte aber den Braud, wenn 
id auf die Rangel fomme, fo ſehe ich mich um, twas fiir Leute da fiber, 
und predige ihnen, twas ich denfe, das fie berftehen fonnen. Ihr fliegt 
aber allzuhoch im Geift. Daher ſchicken fish gwar Eure Predigten fiir Ge- 
lehrte, aber unfere Leute fonnen Euch nicht verftehen. Darum gebe id mit 
diefen um mie eine herglide Mutter mit ihrem tweinenden Kinde, dem 
fie die Brüſte, fo gut fie fann, in den Mund gibt und mit ihrer Mild 
tranfet, welche ihm beffer ſchmeckt, als wenn fie ihm den köſtlichſten 
Zucker und niedlichſten Saft aus der Apothefe reidte.“ 

Solde Rritif findet bet einem rechten Prediger nidt nur ein offenes 
Or, fondern auch ein offenes Herz. Dem Fleifche gefallt freilich nur 
bie rühmende Rritif; die tadelnde ift ihm im Gegenteil bitter und 
ſchmerzlich. Doch aud) fie ijt ihm mert; denn er weiß, daß fie gu feinem 
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Beſten dient. Es geht ihm, wie es in dem vorhin angegogenen.Sprude: 
„Der Gerechte ſchlage mich freundlich” weiter heißt: „Das wird mir 
fo wohl tun als ein Balſam auf meinem Haupt; denn ich bete ftets, 
dak fie mir nicht Schaden tun.” Cin ſchönes Veijpiel bon Behergigung 
woblgemeinter und geredjter Rritif bietet Dr. Manton, dex einft vom 
Lord Mayor in London erfucht wurde, in der dortigen St. Pauls⸗ 
fathedrale gu predigen. Gr trug alle feine Gelehrjamfeit und Redefunjt 
gur Schau. Bei dem folgenden Gaftmahl wurde er iiber die Maken 
gelobt. Als er aber nad Hauſe ging, folgte ifm ein armer Mann und 
fragte ifn, ob er nicht der Herr fei, der bor dem Lord Mayor gepredigt 
habe. „Ja“, antwortete Manton. „Ach“, fagte der Pann, , ich war 
aud in der Kirche und bin mit herglidem Verlangen gefommen, mid 
an Gotte3 Wort gu erbauen. Aber ich fam febr iibel an, weil ich von 
dem, twas Sie fagten, faft gar nichts verftehen fonnte; es war mir biel 
gu hod.” Mit Tranen in den Augen antwortete Manton: ,,. Mein 
Freund, habe id) Cuch feine Predigt gehalten, fo habt Yor mir eine 
gehalten; und mit Gotte3 Hilfe werde ich nie wieder fo töricht fein, auf 
diefe Weife bor dem Lord Mayor oder fonjt jemandem gu predigen.“ 


20. Gr lernt fort und fort von feineSgleiden; befonders aber 
ſchaut er auf JEſum, den beften aller Prediger, und tradtet danad, ihm 
immer ähnlicher gu werden. 

Wie Geſchäftsleute, Künſtler, Wrgte und andere gu ihrer Fort- 
bilbung die Methoden und Werke ihrer Berufsgenofjen jtudieren, fo fieht 


ein rechter Prediger auf feine Amtsbrüder, um bon ihnen gu lernen. 
Lieft ex Lebensbefdreibungen oder Predigtergeugniffe bon ihnen, fo ift er 
gleich der Biene, die Gonig aus den Blumen faugt. Bor allen Dingen 
aber macht er es fich gunube, wenn er Gelegenheit hat, mit ihnen in 
perfonlicjen Verfehr gu treten und fie wohl gar als Prediger gu Hiren 
und gu fehen. Golde Gelegenheit wird ifm etwa bet amt3briiderliden 
Befuden, bei gemeinfdaftliden Feftgottesdienften fowie bei Ron- 
ferengen. Da ift er gang Auge und Obr, um etwas fiir feine Amts⸗ 
tatigfeit gu gewinnen. Es wird ihm allerlet Anregung guteil: von 
dem einen gu rechter Ausniibung de3 Predigttertes, bon einem andern gu 
forgfaltigem Aufbau und Ausbau der Predigt, von einem dritten gu 
geitgemager Untwendung des Worte3, bon einem vierten gu gefdictem, 
gefalligem Bortrag uſw. Und felbft wenn ihm etwas vorfommt, twas 
nicht ift, wie es fein follte, fo lernt er dennoch dabei. 

Vor allen Dingen freilid faut er auf JEſum, den bejten aller 
Frediger. JEſus hat das Predigtamt eingefest. „Gleichwie mid der 
Vater gefandt hat, fo fende ich euch“, fagte er gu feinen Jüngern, Joh. 
20,21. In JEſu hat ein jeder Prediger auch das höchſte Vorbdild. 
Gewiß, niemand fann ihm gleid) werden. Ex redete von fich felbft, trat 
in eigener Rraft auf, war die Urquelle aller Weisheit, erforfdte die 
Gergen, betwies feine Worte mit Wundern; das alles geht den Pre- 
digern, die bloß Menſchen find, ab. Aber dod) hat auch hier das Wort 
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Geltung: ,Rernet bon mir!“ Die Apoftel des HErrn gogen einft drei 
Sabre mit ihm, um gu lernen fiir ihren fpateren Beruf, und nod heute 
geht jeder gute Prediger bet ihm in die Schule. Geine in der Schrift 
aufbetwahrten Reden find die befte Homiletif—. Höhere Muſter dafiir, das 
Geſetz in aller Scarfe, das Changelium in getwinnendfter Lieblichfeit 
fotwie deutlich, anſchaulich, herzlich, zur Beit und gur Ungeit gu pre- 
digen, gibt e3 nicht. Seinesgleichen war bor ihm nidt und wird aud 
nad ifm nicht auffommen; er ijt der Ergprophet. Wie oft lefen wir 
Darum nicht auch in den Changelien, dak er gewaltig predigte, dak fid 
feine Zuhörer der holdjeligen Worte, die aus feinem Munde gingen, 
beripunderten u.dgl. Selbſt feine Feinde muften ihm das Beugnis 
geben: „Es hat nie fein Menſch aljo geredet wie diefer Menſch“, 
Sob. 7, 46. 

Und twie das Predigen an fid, fo dient einem rechten Prediger aud 
die Treue, mit der JEſus fein Lehramt veriwaltete, gum Vorbild. Wohl 
lief oft biel Volks herbet und hing fogujagen an feinen Lippen; aber 
e3 war nicht immer fo. Oft mute er auch biel Feindſchaft und Wider- 
rede erfahren. Auch foldje, die langere Beit als feine Jünger gegolten 
batten, verließen ihn gutveilen wieder, weil feine Rede ibnen gu hart 
erfcjien, Joh. 6. Doch er blieb unentwegt feinem Amte treu; aud als 
Prediger blieb er gehorjam bis gum Tode am Kreuz. An diefem Vor- 
bild richtet fich ein guter Prediger immer wieder auf, wenn er abnliche 
betriitbende Erfahrungen madden muß. Er behergigt, was der Schreiber 
des Hebraerbriefes fagt: „Gedenket an den, der ein ſolches Wider- 
fpredjen bon den Sündern wider fich erduldet hat, dak ihr nicht in eurem 
Mute matt werdet und ablaſſet“, Hebr. 12,3. Ya, ein guter Prediger 
hat ſtets SCfum bor Augen, und gwar ſowohl als feinen Helfer wie 
auc alg fein Vorbild. 

Port Hope, Mid. E. Verner. 
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Study of the Eisenach Epistle-Lesson for the 
Eighteenth Sunday after Trinity. 
Jas. 2, 10—17. 


James, in his epistle to the twelve tribes scattered abroad, does 
not teach salvation by works, nor does he proclaim a different way to 
heaven from that preached by Paul, Rom. 3,24, and John, John1, 
12. 18, and Peter, Acts 15, 7—11, and Jesus, Mark 16, 16. James, 
a servant of Jesus Christ, chap. 1, 1, teaches salvation by grace 
through faith. Chap. 1,17.18 he speaks of regeneration through the 
Word by the grace of God. V.21 he speaks of the Word as being able 
to save, which Word must be received, or believed. His object is to 
show that the faith that justifies is also sanctifying faith and that 
a faith which does not sanctify does not and cannot justify. As Paul, 
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Rom. 6; Gal. 5,18, and Peter, 1 Pet. 2,16, and John, 1 John 3, 1—10, 
warned against an abuse of the doctrine of justification by faith, so 
James raises his voice in protest against the same fatal error, that 
smug self-satisfaction that constantly harps on the fact that one has 
faith while he is unwilling to follow after that holiness without which 
no man shall see the Lord, Heb. 12,14. He has in mind conditions 
similar to those existing in the congregation at Sardis and Laodicea, 
Rev. 2, 3, conditions which undoubtedly threatened the very life of the 
congregation to which he addressed his letter. James had shown that 
true faith will show its life and power by conquering tribulation, 
chap. 1,2—18, by being satisfied not with merely hearing the Word, 
but constantly active in doing the work, 1, 19—25. He had shown that 
only such a religion is acceptable to God as keeps itself unspotted 
from the world and does works of charity, 1,26—2,13. In the fol- 
lowing paragraph the apostle shows that faith which has no works is 
not, and cannot be, saving, justifying faith, 2,14—26. The passage 
now under consideration is taken from the closing verses of the one 
end the opening verses of the other paragraph. 

The apostle had warned against having respect to persons, chap. 
2,9, since by doing so “ye commit sin and are convinced of the Law 
as transgressors.” The apostle had used the word zagafarns. This 
word signifies one who goes past, or passes by, a thing without touch- 
ing or coming in contact with it; here metaphorically of one who 
passes by the Law without touching it; one whose life and conversa- 
tion is not within, but outside the Law; therefore a lawless fellow, 
a transgressor, a lawbreaker. That term might seem to some almost 
too harsh; the apostle might seem to be putting it rather strongly. 
Why should partiality, respect of person, constitute a man a lawless 
person? The apostle therefore proves his verdict by calling the atten- 
tion of his readers to a general, indisputable principle. 

V.10: For whosoever shall keep the whole Law, yet offend in one 
[point], he is become guilty of all. The apostle does not mean to 
teach the possibility of perfection in holiness; see chap.3,2. He is 
about to prove that by partiality one becomes a lawless person; and 
he proves that by pointing out that by breaking one commandment, 
one has become guilty of all and is now in a state of guilt with 
regard to all. *Evoyog describes one who is held in anything so that 
he cannot escape, who is bound, under obligation, liable, to some 
person or object; here held by his offense, so that he cannot escape 
the guilt nor its punishment. And the offender against one com- 
mandment is by this one offense held fast in the clutches of all com- 
mandments. Why? The apostle himself states the reason in v.11: 
For He that said, Do not commit adultery, said also, Do not kill. 
Now, if thou commit no adultery, yet if thou kill, thou art become 
a transgressor of the Law. “Hear, O Israel,” says the Lord, “the Lord, 
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our God, is one Lord,” Deut. 6,4. This one God has given the Law 
and every single commandment in the Law. Every commandment is 
therefore an integral unit in that one perfect code promulgated by the 
one Ruler of the universe as the one and only standard for the life 
of His subjects. And in this one Law the one Lawgiver commands 
and requires but one thing—love. Of. Deut.6,5; 10,12, ete. Of- 
fending against any one commandment, one offends against that law 
which is required by the whole Law. Whether you break the arm or 
the leg or a round of a chair, you have broken not merely that arm or 
that round, but the chair of which the arm or round is an integral 
part. The Ten Commandments are not ten different ways to heaven, 
on any of which one may arrive at perfection and attain eternal life, 
even if all the others were ignored. That is an error which is in- 
grained in the heart of man, an error which meets us at every oc- 
casion, in conversation with our fellow-men, in literature, ancient 
and modern. There is so much good in the worst of man that after 
all no one is hopelessly depraved, hopelessly lost! In almost every 
novel we meet with characters whose code of honor may permit them 
to kill, to cheat, to gamble, to seek revenge, to break almost every 
law of God and man, yet requires him to be faithful to his friends 
or to keep his promise or to love little children, and this one trait, 
this one deed, will atone for all his misdeeds. That is not God’s code, 
God’s Law, but man’s distortion, Satan’s caricature, of the holy Law 
of God. The Ten Commandments are the ten links in that chain of 
perfect law demanded from us by our Maker. If this chain is kept 
intact, if it remains unbroken, it is a chain which draws us safely 
over the abyss of eternal damnation into life eternal. “This do, and 
thou shalt live,” says Jesus, Luke 10,28. However to break a chain 
on which a person hangs suspended over an abyss it is not necessary 
to cut all the links or to cut at least five or at the very least two. 
If only one link is cut, the whole chain is broken, and the person is 
doomed. If only one commandment in that divine chain of God’s 
Law is broken, the whole chain, the whole Law, is broken, and the 
man breaking it is a lawbreaker, transgressor, held in the clutches 
of the Law of his guilt, subject to eternal damnation. Naturally the 
man that unscrupulously breaks every commandment, the man that 
is steeped in vice and crime, is a lawbreaker, a transgressor, in 
a greater degree, of a worse sort, than he who has transgressed only 
one commandment; yet one as well as the other is a lawbreaker; 
the difference is in degree only, not in kind. Not the number of sins, 
but the fact of having sinned, stamps one a sinner, a transgressor. 
Nor need the sin be done in a wilful, malicious spirit, with the intent 
and purpose of transgressing. The apostle uses the word offend, ztalo, 
stumble, in order to show that also unintentional, accidental sins are 
included. While he has in mind chiefly the sin of partiality, yet he 
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states here a general principle, applicable to the whole realm of 
Christitan life. In a chain every individual link is of equal impor- 
tance. Whether you cut the first or the fourth or the ninth, the 
result will be the same; the chain will be severed and the person 
relying on the chain is doomed. Whether you transgress the Third 
or the Seventh, the First or the Second Commandment, you have 
transgressed a divine commandment, an integral part of the Law, 
each part, each commandment, of which is of equal authority and 
equal obligation. “For,” says James, “He that said, Do not commit 
adultery, said also, Do not kill. Now, if thou commit no adultery, 
yet if thou kill, thou art become a transgressor of the Law.” So the 
apostle has proved conclusively his statement in v.9. Every sin, be 
it great or small, be it accidental or malicious, be it committed time 
and again or only once, every offense, constitutes the offender a trans- 
gressor, a lawbreaker, no matter how many “good works” he may 
have done. 


V.12: So speak ye and so do as they that shall be judged by the 
law of liberty. Note the manner in which James stresses deeds, 
works. Chap.1,22: doers of the Word, not hearers only. Here he 
speaks of words, of our speech; but in order to forestall any possible 
misconception as though words were sufficient, he at once adds: “and 
so do.” His intention is to eradicate as thoroughly as possible every 
trace of hypocrisy, which is satisfied with words, without doing the 
will of the Lord. Cf. Matt. 7, 21; Rom. 2, 17—29.— Speech and 
action, words and deeds, of the Christian should be governed by the 
norm whereby he intends, has in mind, thinks, expects, uéddovtes, to be 
judged, the law of liberty. What a strange expression! The law’s 
business is to demand, to constrain, to force, to condemn. Here is 
a law that liberates, sets free. That is the same law of which the 
apostle had spoken chap. 1, 22 as bringing blessing to the doer. That 
is the law of faith, as Paul calls it, Rom. 3,27, the law of Jesus 
Christ, Gal. 6,2; the faith of our Lord Jesus Christ, Jas.2,1. That 
is the norm of the Gospel which proclaims the glorious fact of 
John 3,16. It is that law of the Spirit of life in Christ Jesus which 
has made us free from the law of sin and death, Rom. 8,2. This law, 
this norm, makes us free from the Law of Moses; for Christ is the 
end of the Law for righteousness to every one that believeth, Rom. 
10,4. This law, or norm, makes us free from sin; for it tells us of 
Him who, though He knew no sin, was made sin for us that we might 
be made the righteousness of God in Him, 2 Cor. 5,21, on whom the 
Lord laid the iniquity of us all, Is. 53,6. This law frees us from 
death and all other penalties of sin, Is. 53,4.5; Rom.5,6—10. This 
law of liberty accomplishes what the Law of Sinai could not do, 
Rom. 8,3. When the commandment came, forbidding wrong, demand- 


ing holiness, it roused only opposition and wrath and worked damna- 
44 
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tion, Rom. 4,15; 7,8—11. The law of liberty breaks the power of 
canceled sin; it makes it possible for the righteousness of the Law to 
be fulfilled in us, Rom. 8,4, who by nature are carnal, sold under sin, 
Rom. 7, 14, yet who through the law of liberty, the Gospel of the grace 
of God in Jesus, have been liberated, so that we walk not after the 
flesh, but after the Spirit. No longer are we urged to activity by the 
lash of the Law, by the hope of reward or fear of punishment, while 
all the time we are longing for freedom to do as we please according 
to the flesh. No, we are free children of our reconciled Father in 
heaven, whom we love, whose will is our will. According to our new 
man we have liberty to do as we please and still are in perfect agree- 
ment with the holy will of God, for our will, our pleasure, is one with 
that of our Maker. Such is the wonderful law of liberty to which the 
apostle calls the attention of his readers, a law which accomplishes 
the justification of man, his sanctification, his final and everlasting 
salvation. By this law, Christians hope to be judged. Far be it from 
them therefore to perform good works in a spirit of legalism, to expect 
of God so much reward for so many works, an increased compensation 
for every increase in the sum total of deeds. That would neither be 
a fulfilling of the Mosaic Law, which requires love, nor would it be 
in keeping with the spirit of the law of liberty under which the 
Christian lives, a spirit not of bargaining with God, but of willing, 
joyous, unselfish service, flowing spontaneously from the pure, living 
well-spring of love and gratitude toward his heavenly Father. — It is 
not, however, this aspect which the apostle stresses in this connection. 
It warns rather against an abuse of the law of liberty, the same abuse 
against which Paul and Peter voice their protests, that abuse which 
uses liberty for an occasion to the flesh, Gal. 5,13; for a cloak of 
maliciousness, 1 Pet. 2,18. Christians hope to be judged by the law 
of liberty. There can be therefore but one conclusion: “So speak ye 
and so do as they that shall be judged by the law of liberty.” Having 
received not only forgiveness, but liberty from sin, the power and 
willingness to lead a life of holiness, so speak that all your words are 
pleasing to God, so do that all your deeds show that you are regenerate 
children of God, walking in newness of life. Whatsoever things are 
true, etc., think on these things, speak these things, do these things, 
and the God of peace shall be with you, Phil. 4, 8. 9. 

V.13: For he shall have judgment without mercy that hath 
showed no mercy; and mercy rejoiceth against judgment. The apostle 
connects this verse with the preceding one by “for,” ydo. James points 
out the necessity of being guided in one’s speech and action by the law 
of liberty; for, negatively, lack of mercy provokes judgment, while, 
positively, mercy rejoiceth against judgment. If any one will not 
walk according to the law of liberty, if one will not show mercy, then 
merciless judgment will overtake him. James here uses the expression 
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isos, mercy, kindness, good will, directed especially toward the needy, 
the miserable, the helpless. The Fountainhead of mercy is God, who 
is Mercy. From His heart flow those streams of mercy which bring 
salvation to fallen mankind. Mercy constrained God to send His Son, 
the Dayspring from on high, Luke1,78. It is due to the mercy of 
God that, being justified by His grace, we have been made heirs ac- 
cording to the hope of life eternal, Titus 3,5.7. In the waters of 
Baptism the streams of mercy engulfed us, regenerating us, Eph. 2, 4; 
Titus 3,5, washing away our sin. God’s mercy engenders in us like 
mercy toward our needy fellow-men. To be merciful is a characteristic 
of the children of God, Luke 6,36. Any one lacking mercy evidently 
is not a child of the Father of mercy. The saving, regenerating, sanc- 
tifying mercy of God has in his instance not yet accomplished its 
purpose. On the contrary, such a person is not under the law of 
liberty, he is still under the law of obligation, of stern justice and 
unrelenting retribution, that law which knows of mercy only for such 
as do mercy, that law according to which unmerciful judgment will 
come upon every one that shows no mercy, Ex. 21,23—25; Matt. 
18, 383—35. 

“Mercy rejoiceth against judgment,” xataxavydra:, exults, boasts, 
triumphs, over. The Law of God demands mercy. It can condemn 
only such as cannot show mercy recognized as such by the Judge of 
the living and dead. Wherever this mercy is in evidence, it will 
triumph over judgment; there is no condemnation, no punishment, 
for mercy; mercy is the fulfilment of the Law. Why, then, should 
not Christians, who have by the grace of God been begotten unto the 
adoption of sons, who alone of all men have been given the power 
and strength to perform deeds of mercy, why should they not with all 
their power strive after mercy, which fulfils the Law and triumphs 
over judgment? If they strive not after this mercy, their boast of 
Christianity is basest hypocrisy, their glorying in their faith an ut- 
terly useless one, because a faith which has no mercy is not living 
faith, it is dead in itself. That is the next point taken up by the 
apostle in his argumentation. 

V.14: What doth it profit, my brethren, though a man say he 
hath faith and have not works? Can faith save him? The apostle 
takes up a new thought, that faith without works is dead, and éxpands 
on this thought, vv. 14—26. The word faith is not to be limited to 
a mere “belief in the unity of God” (Hzp. Gr. N.T. and others). In 
the entire context the word is used of the Christian faith in its 
entirety, of which faith the belief in the unity of God is naturally 
a part. The apostle has in mind such members of the Christian 
congregation as claimed to have saving faith in Christ and His work 
and Word, yet were lacking in good works. Their faith was a faith 
of mouth and lips only, not the true living faith, which worketh by 





692 Sermon Study for Eighteenth Sunday after Trinity. 


love, Gal. 5,16. Boasting of justification through faith, one of the 
effects of saving faith, they neglected sanctification of life, also an 
essential effect of this selfsame faith. The apostle asks, Can faith 
save such a man? My indicates that the writer expects an answer 
in the negative; cp. Jas.3,11.12. The emphasis is not so much on 
any particular word as equally on all four. Can faith save a man if 
it be a faith without works, hence, as the apestle shows immediately, 
v.17, a dead faith? Can faith save if it be dead? Can faith save 
him who has only a workless, dead faith? Can faith save him? It is 
utterly impossible that a man, though he say he has faith and has 
not works, be saved. 

Vv. 15.16: If a brother or sister be naked and destitute of daily 
food and one of you say unto them, Depart in peace, be ye warmed 
and filled, notwithstanding ye give them not those things which are 
needful to the body, what doth tt profit? “In accordance with the very 
practical nature of the writer he now proceeds to give an illustration 
of his thesis which is bound to appeal; he must have been a telling 
preacher.” (Exp. Gr. Test.) James presents to us a case of charity 
rich in words, but lacking works. Of what profit is such a charity? 
What does it accomplish? Will mere words clothe the naked or mere 
oratory feed the hungry? What is needed to allay suffering is not 
a feast of words, but a square meal, not an array of glittering phrases 
which cover neither the nakedness of the neighbor nor even the lack 
of one’s charity, but a trip to the clothes-closet and the willingness to 
share one’s possession with the needy neighbor. True charity not only 
utters words of sympathy, it does more. It gets busy to alleviate the 
sorrow and suffering by practical self-sacrificing service. Such charity 
is profitable to the needy neighbor and profitable to its owner, whom 
it stamps a truly Christian man. On the other hand, charity con- 
sisting only in words and knowing no deeds, what does it profit? 
It benefits neither the needy one nor the dispenser of such charity. 
It is useless, it is worthless, it is dead, a caricature of charity, an 
empty shell without soul and life. 

And now the apostle draws the conclusion, v.17: Even so faith, 
if it hath not works, is dead, being alone. Just as a charity consist- 
ing only in words and having no deeds is profitless, dead, so faith, that 
so-called faith which has no works, is dead, absolutely useless, without 
profit. A man possessing such faith may be persuaded that he has 
true, living faith, he may know and understand all doctrines of the 
Bible, accept them as true, defend them against gainsayers, speak 
beautifully of Christ as the only Savior, yet if he has no works to 
show as a result of his faith, his faith is dead, lifeless, and therefore 
without power to save. True faith is spiritual life, a life engendered 
and implanted by God Himself. Says Luther: “Faith is the work of 
God in us that changes us and divinely regenerates us, John 1, 13. 
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It mortifies the Old Adam and makes us changed men in heart and 
mind and inclination and all powers and grants us the Holy Spirit. 
Faith is something living, busy, active, powerful. It is impossible 
that it should not without ceasing work that which is good. Neither 
does faith ask whether good works are to be done. Before one asks, 
faith has done them and is constantly at doing them. Whoever does 
not do such works is a wicked man, gropes and looks round about for 
faith and good works and knows neither what faith nor good 
works are.” 

That is faith: life, power, energy, justifying not only, but sanc- 
tifying, purifying, cleansing. Unless it sanctifies, unless it urges all 
to good works, faith is not the God-given faith, not spiritual life, but 
merely another form of spiritual death, a faith in name only, without 
efficiency, without strength to justify, without power to save. The 
words translated “being alone,” xa’ éavrjy, really mean with relation 
to itself, as far as it is concerned. St. James means to say that faith 
in itself is dead if it has not works. Faith failing to produce works 
is dead not only in as far as it does not bring forth proper fruit, 
while in another respect it might still be alive and active; no, faith 
without works is dead as far as faith is concerned. Works do not 
make faith a living faith. Works do not give life to faith, supplying 
to it, or strengthening, or at least adding to, its justifying quality. 
Good works, according to Scripture, are the fruit and product of 


faith. On the other hand, if faith does not produce works, if it has 
not the power to sanctify, it is in itself, as far as its essence is con- 
cerned, dead and consequently neither has the power to justify. What, 
then, is the profit of such faith? 





A few outlines suggested by the above study.—I. In the in- 
troduction point out that Christians will never attain perfection in 
this life. Yet Christians must follow after holiness. Theme: Chris- 
tians Must Strive after Perfection; for 1. God requires nothing less 
than perfection, vv. 10.11.13; 2. without such striving faith is dead, 
wy. 14—17.— II. The Folly of Dead Orthodoxy. 1. It brings upon us 
judgment without mercy, v.18, because of the facts brought out in 
vv. 10.11. 2. It destroys true faith, vv. 14—17.— III. Faith justifies, 
faith sanctifies; yet justifying faith does not differ from sanctifying 
faith, Theme: Justifying Faith Is Sanctifying Faith. 1. Only 
justifying faith sanctifies; 2. only sanctifying faith justifies. — 
IV. “What doth It Profit though a Man Say He Hath Faith and Have 
Not Works?” 1. His faith will not sanctify him; 2. his faith will 
not justify him. — V. It is frequently claimed that James contradicts 
Paul. Yet both teach the same way to heaven. Theme: James 
Teaches Salvation Not by Law, but by the Gospel. 1. Not the Law, 
but the Gospel, justifies. The Law condemns, vv. 10.11, since no one 
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can perfectly keep it. Cp. chap.3,2. The law of liberty alone frees 
from the guilt and penalty of sin, justifies. James acknowledges that 
faith saves, v. 14, of course only living faith. 2. Not the Law, but the 
Gospel, sanctifies. The Law demands perfection, v.10; condemns 
imperfection, v.13; but supplies no strength for attaining such per- 
fection. Again, only the law of liberty, v.12, whereby God begot us 
of His own will, without our works, chap. 1, 17.18, makes us willing 
and able to do good works. If one does not strive after perfection, he 
proves that his faith is not the faith engendered by the Gospel, but 
a man-made substitute. — VI. Two Fatal Errors: 1. Trusting in 
faithless works; 2. being satisfied with workless faith. 

Tu. Laetsou. 





= = 
we 


Dispofitionen über die zweite von der Synodalfonferen; 
angenommene Cvangelienreife. 





Fünfzehnter Sonntag nad Trinitatis. 
Quf. 14, 12—15. 

Mandes Wort, ohne Hberlegung, vielleicht gar in ſpöttiſcher, feind- 
feliger Abſicht gefproden, enthalt köſtliche Wahrheiten. Wir denfen an 
Das feindfelige Wort des Kaiphas, Yoh. 11, 49 ff., an das ſpöttiſche 
Wort der Pharifaer, Qu. 15,2. In unferm Lert findet fics ein Wort, 
bon dem e8 fich ſchwer entideiden läßt, ob es in aufridtiger itbergeugung 
oder einfad gedanfenlos geredet worden ijt. Aber es enthalt Wahr⸗ 
heiten, die der HErr JEſus dann im Gleichnis bom großen Abendmahl 
tweiter ausfiibrt. Und auch in unferm Lert wird auf diefe Wabhrheiten 
Bezug genommen, daß die Gliedfdaft im Reich Gotte3 das größte Glück 
ijt und dak man fic) durch nichts bom Cintritt in das Reich Gottes ab- 
halten laſſen foll. 


Selig iſt, der das Brot iſſet im Reich Gottes. 

1. Selig in der Gemeinſchaft Gottes; 

2. ſelig im Dienſt des Mitmenſchen; 

3, felig in ber Hoffnung des ewigen Lebens. 

1. 

V. 15. Was es heißt das Brot eſſen im Reich Gottes, zeigt JEſus 
im Gleichnis vom großen Abendmahl. (Ausführen, welche herrlichen 
Güter Gott uns dort anbietet in ſeiner Gemeinſchaft.) Dieſe Gemein⸗ 
ſchaft genießen wir im Hören und Leſen des Wortes Gottes, wozu gerade 
wir reichlich Gelegenheit haben. Da lockt Gott, Sef.55,1ff. Hüten 
wir uns, dies Gliic gu verſcherzen dadurch, dak wir die Cinladung nidt 
annehmen! Sgl.%mos8,11—13. Wenn wir die reiden Güter des 
Haufes Gotte3, Pj. 36, 8 ff., genießen, fo hüten mir uns bor irdiſchem 
Ginn, twodurd wir gewiß diefer Giiter verluftig gehen werden, Hebr. 
10, 26—31. Torheit, die Seligkeit ber Gottesgemeinfdaft durch BWelt- 
liebe und eichtfertigkeit gu berlieren. 
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2. 

V. 12. Chriftus marnt vor Selbjtfudt. Cr gibt nidt bloß eine 
Gajtregel, fondern lehrt, wie die gefinnt fein follen, die das Brot eſſen 
im Reich Gotte3. Wie der Gajtgeber, der himmliſche Vater, ſich nicht 
ridjtet nach Verdienft und Wiirdigfeit, V. 16.21; Mim. 11,35, fo foll 
auch) der Chrift, der die Gitte Gottes erfahren hat, feinem Nachften 
dienen in felbjtlofer Weife. Die Schlußworte von VB. 12 enthalten eine 
Warnung bor groker Gefahr, die allen Chrijten droht. Auch die Armen, 
V. 18, wird der Chrift nicht einladen, um dadurdh etwas bor Gott gu 
verdienen. Tate er das eine oder das andere, fo hatte er ja feinen Lohn 
dahin, fo twiirde er weder feinem Gott nod feinem Nadjten dienen, nicht 
das wahre Gliic genießen, ſondern in ſchändlicher Selbftjudt fein Leben 
gubringen. Wie ferner der Vater nidt miide wird in feinen Liebes- 
erlveifungen, fo wird aud der Chrift fich nicht begniigen mit den im 
Text erwähnten guten Werfen, fondern in jedweder Betatigung der 
erfinderifden Nächſtenliebe fich iiben. Wie endlich der Vater im Himmel 
fidh freut iiber jeden Giinder, der fic) bubfertig an Gottes Tafel febt, 
fo ift Dem Chrijten folder Liebesdienft nicht eine Laft, fondern nächſt 
der Freude an der Gottesgemeinſchaft das reinjte Gliid, das er genießen 
fann. Gr ift felig in foldhem Dienft. Willft du diefe Seligkeit genießen? 
Dann fiehe darauf, dak du im Reiche Gottes deinem Nachften in felbjt- 
lofer Weife dienft. 3 


B.14b. Mod einmal den Mißverſtand furg widerlegen, als ob 
hier Der Werkgeredhtigkeit das Wort geredet werde. Im Reid) Gottes 
ift alles Gnade, auch der Lohn. Nur ſolche, die im Glauben ftehen und 
dburd den Glauben Erben find ohne ihr Verdienft, fonnen als lebendige 
Gottesfinder rechte Liebe iiben. Denen twird dann der himmliſche Vater 
reidlich bergelten, twas fie getan haben. (Man fdildere die Herrlichfeit 
der gufiinftigen Welt, in die wir mit der Auferftehung der Chriften ein- 
treten.) Willft du diefe Seligkeit genieken, dann forge dafiir, daß du 
das Brot iffeft im Reich Gottes. 

Darum tradtet nicht nach Irdiſchem! Die gegentwartigen Beit- 
laufte zeigen, wie bald e3 um irdiſches Glück gefdehen fein fann. Gelig 
ijt allein, ter das Brot iffet im Reich Gottes. T.L. 





Sechzehnter Sonntag nach Trinitatis. 
Luk. 20, 27—40. 

Die Lehre bon der Auferftehung des Fleifches ift ein Hauptartifel 
unfer3 Glauben3. Aber gerade in begug auf diefe Lehre geraten wir 
oft in Zweifel. 

Was fol cin Chrijt tun, wenn er von Zweifel über die Auferftehung des 
Fleiſches angefodten wird? 

1. Er foll alle unnützen, fpibfindigen Fragen 

in begug auf dbiefe Gade links liegenlaffen. 
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2. Er ſoll fidh in die klaren Schriftſtellen, die 
bon Ddiefer Lehre handeln, bertiefen. 

3. Er foll Gottes Allmadt ftets im Auge be- 
halten. ‘ 


A. Die Saddugaer legten Chrijto eine Frage vor, um ihn in feiner 
Rede gu fangen. Sie wollten ihm beweiſen, dak feine Lehre bon der 
Wuferftehung unbaltbar fet, V.28—33. Was tut nun aber Chrijtus? 
Er gibt fich gar nicht mit ihrer Frage ab, fondern geht fofort gur Haupt- 
fade iiber. Die Saddugaer irren in ihrer Stellung gu Gott und der 
Schrift. Sobald fie in diefen Punften gum rechten Verftandnis ge- 
fommen find, fonnen fie die borgelegte Frage felber beantiworten. 

B. Auch wir werden oft bon derartigen unnützen, giweifelerregenden 
Fragen beunrubigt. (Beifpiele.) Teufel, Welt und Fleiſch wollen uns 
dadurch unficer machen und ſchließlich um unfern Glauben bringen. 
Da wollen wir dem Veifpiel Chrifti folgen und uns weigern, auf folde 
Fragen eingugehen. Gar gu viele machen e3 wie die Sadduzäer: fie 
fiimmern fich nicht um da8, was die Schrift bon Gott und der Auf- 
erftehung offenbart hat, verwenden aber biel Zeit auf fpibfindige und 
törichte Fragen. Go fann man aber nicht gur rechten Glaubensgewif- 
Heit fommen; im Gegenteil, die Zweifel mehren fic, und man wird 
ſchließlich ganz ungläubig. Deshalb meide man ja alles Spefulieren 
iiber Derartige unndtige Fragen. 

2. 

A. @hrijtus beginnt feine Gelehrung der Sadduzäer mit den 
Worten: „Ihr irret und wiſſet die Schrift nicht”, Matth. 22,29. Ihre 
rage, die fie fiir fo ſchlau und vernichtend hielten, bewies einfach, dak 
fie Die Schriftlehre bon der Auferſtehung nicht verftanden, ja dak ihre 
gange Stellung gur Schrift verfehrt war. Das war der Grundfebler 
bei den Gaddugaern. Demgemäß führt Chrijtus fie nun in die Sehrift. 
Ex zeigt ihnen: 1. Die Schrift lehrt flar, dag es eine Auferftehung de3 
Fleiſches geben wird, V.35.37f. 2. Im Himmel wird es aber feine 
Ehen geben, denn die Che hat nur in diefem Leben Zweck und Biel, 
%.34—36. 3. Ihre Frage ijt aljo im Lite der Schrift iiberaus 
töricht, BV. 35.39. 

B. Salten wir nur feft an den Haren Verheißungen de3 Evan⸗ 
geliums, Dann werden uns feine Fragen in begug auf die Auferjtehung 
der Toten beunrubigen fonnen. Die Sehrift redet deutlich und beftimmt. 
(Beifpiele.) Ye mehr wir uns in folde Haren Schriftſtellen vertiefen, 
defto fefter wird unſer Glaube werden. Die Schrift ift das eingige 
Mittel gegen allen Biweifel. 


A. Chriſtus fiigt nod hinzu: „Ihr wiffet nicht . . . die Kraft 
Gottes“, Matth. 22,29. Die Saddugaer hatten feine rechte Vorftellung 
bon Gott und feiner Allmacht. Deshalb fam ihnen die Auferftehung 
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des Fleiſches unmiglid bor. Glaubten fie wirklich an einen allmadtigen 
Gott, dann Hatten fie nicht die geringſte Schwierigkeit mit der Lehre bon 
der Auferftehung. 

B. Aud uns gegeniiber gebrauchen Teufel, Welt und Fleiſch das 
alte Argument gegen die Auferftehung de Fleiſches: Es ijt unmöglich. 
GHalten wir diefer ſeichten Behauptung gegeniiber nur an der Allmacht 
unſers Gottes feft, Dann fann un fein Bweifel iiberwinden. (Wus- 
fiihren.) 

So haben wir denn gefehen, was ein Kind Gotte3 tun foll, wenn 
e3 bon Zweifel über die Auferjtehung des Fleifches geplagt wird. 
(Kurze Zuſammenfaſſung.) Eins diirfen wir hierbei aber nicht ber- 
geffen: das Gebet. Denn ohne Gottes Veiftand werden alle unfere 
guten Vorfabe und Vemiihungen jammerlid gu Boden fallen. 


E.J. F. 





Siebzehuter Sonntag nach Trinitatis. 
Matth. 12, 1—s. 

Unſer Text berichtet, daß die Phariſäer das Geſetz auf die Jünger 
JEſu anwandten, dabei aber einen großen Fehler machten. — Auch wir 
müſſen das Geſetz öfters auf andere Menſchen anwenden — als 
Paſtoren, Lehrer, Gemeindebeamte, Eltern und in der brüderlichen Be- 
ftrafung. Da wir aber den alten Adam, diefen echten Phariſäer, noc 
immer nod) nicdt [08 getworden find, ftehen wir in fteter Gefahr, bei der 
Handhabung des Gefebes ähnliche Fehler gu madden. Um ſolchen 
Fehlern vorgubeugen, betrachten wir: 


Zwei widtige Tatfaden, die wir bet der Handhabung des Geſetzes 
nicht auger acht laffen dürfen: 


1.daR nidht Mofes, fondern Chriftus unfer 
Meifter ift; 

2. daß gerade bei Der Anwendung des Gefebes 
Die wahre Naditenliebe gur Geltung fommen 
mu. 1 


A. Der RKontraft: die Rharifaer und die Viinger JEſu, BV. 2. Die 
Pharifaer, ftolz, felbftgerecht und lieblos, bildeten fich ein, fie ſeien die 
Schüler und Nadfolger Moſis, und podjten auf das Gefeb. Bn der 
Tat waren fie aber die Sflaven einer falfdjen Auffaffuna und Auslegung 
des Gefebes. Diefe Sflaveret fuchten fie auch andern aufgugivingen. 
Wie gang anders die Jünger JEſul! Wir fehen fie hier einhergehen in 
der herrlidien Freiheit ber Kinder Gotten, V. 1. Chriftus, der HErr des 
Geſetzes, ift ihr Meifter. 

B. Durd Gottes Gnade find wir nicht mehr unter dem Geſetz, 
weder als offenbare Sündenknechte noch als ſelbſtgerechte, verblendete 
Phariſäer. Wir find Jünger JEſu, freie Gotteskinder, Gal. 8, 25 ff.; 
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4,4.5. Als ſolche ftehen wir daber auch in ſchroffem Gegenfab gu allem 
phariſäiſchen Wefen. 

a. Als Singer JEſu diirfen wir unjern Mitmenfden nicht das 
Geſetz Moſis mit allen feinen Sabungen auf das Gewiſſen binden, wie 
die Pharifaer das taten, V. 2, und mande Seften heute nod tun. Das 
gange Zeremonialgefeb ijt bon Chrifto aufgehoben worden, Kol. 2, 16 f. 
Dagu gehort auch der Teil des dritten Gebotes, der das Heilighalten des 
Sabbats gebietet. Chrijtus, der HErr über den Sabbat, hat diefen mit 
allen feinen BVerordnungen auf etwig abgefdafft und uns das herrliche 
Vorrecht verliehen, dak wir unfere Gottesdienfte halten fonnen, wann 
und wie wir wollen, folange die Gnadenmittel nur recht verwaltet 
twerden. Ebenſo fteht e3 mit allen andern Gabungen des Zeremonial- 
gejebes. Was Chrijtus abgetan hat, diirfen wir feinem Menſchen gum 
Gewiſſen maden. 

b. Als Singer JEſu müſſen wir ftets bedenfen, dak der Betveg- 
grund gu einem gottfeligen eben und gu guten Werfen nie in dem 
Gedanfen liegen fann, daß guter Wandel und gute Werke Gott ver- 
ſöhnen und den Menſchen ſelig maden fonnen. Nein, Chriftus hat das 
Gefeb fiir uns erfillt und unfere Sünden durch feinen Tod gefiihnt. 
Weder Furcht bor Strafe nod) Lohnfucht ſoll uns gur Gefebeserfiillung 
anfpornen, fondern die Liebe gu Gott, die durd) das Cvangelium in 
unfern Herzen ergeugt worden ijt. (Luther, Auslequng der Gebote.) 
Es ijt alſo gang bverfehrt, wenn man Leute, die noch nicht an Chrijtum 
glauben, durch die Gefebespredigt gur Heiligung angufpornen fudht, wie 
das heutgutage unter den Geften Mode ijt. Ym Grunde genommen, ift 
das die Weife der alten Pharifaer. 


2. 


A. Die Pharifaer waren hart und lieblos. Yn ihrer Selbjtge- 
rechtigfeit dDeuteten fie das Gefeb fiir andere nach dem Budjtaben, ohne 
Berückſichtigung de3 Geiſtes und des tieferen Sinnes, ohne Rückſicht⸗ 
nahme auf die befonderen Umſtände. Was Nächſtenliebe ijt, wußten fie 
nidt. Ya öfters fdien es, als ob e3 ihnen gur Freude gereidjte, wenn 
fie eine Berfon als Gefebesiibertreter verflagen fonnten. Go hier, 
V. 2. — Chriſtus zeigt ifnen nun, daf fie falſch geurteilt und den 
Jüngern unredt getan haben, B.3—6. Das war aud gar nicht anders 
gu erwarten; denn a. fie berftanden das Gefeb ja nicht. Wie fonnten 
fie Denn nach dem Gefek richten? BV.38—6; Marf.2,27; b. fie waren 
ohne alle Nächſtenliebe, und Nachftenliebe ijt doch durchaus notivendig, 
wenn man das Gefeb erfolgreich auf andere antwenden twill, B. 7. 

B. &8 gibt immer nocd Leute in der Kirche, die nach der Weife der 
Pharifaer mit dem Gefek wirtſchaften wollen. Gie find felbjtgeredt, 
Hart, falt, lieblos, graujam. Diefe Weife gefallt aud unferm Fleifd. 
Sehen wir uns aljo wohl vor, und nehmen mir JEſu Belehrung zu 
Hergen, damit wir nicht auch Unfduldige verdammen und dielleidt gar 
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Geelen in die Hille ftiirgen! Auch menn mir das Geſetz antwenden 
miifjen, follen tir dies aus Liebe und in der Hoffnung tun, daß der 
Gitnder, mit dem wir handeln, dadurd gebeffert werden moge. 
Schluß. Seen mir gu, dak wir diefe beiden Tatſachen bei 
unferer Gandhabung des Gefebes nie auger acht laffen. Chriftus unſer 
Vorbild. Dann werden wir mit Gottes Hilfe vor dem Febler der 
Phariſäer bewahrt bleiben. E. J. F. 





Achtzehnter Sonntag nach Trinitatis. 
Matth. 6, 5—15. 


Die Bergpredigt ift an Kinder Gottes gerichtet. Wie man ein 
Rind Gottes wird, lehrt der HErr Chriftus an andern Stellen. In 
unferm Tertfapitel redet Chrijtus viel bon der Vaterſchaft Gottes. Das 
ijt midtig fiir unfern gangen Chriſtenwandel, gerade auch fiir unfer 
Gebetsleben, bon dem unfer Tert handelt. 


Wie widtig e8 ijt, daß Chriften in ihrem Gebet ftets daran denfen, 
Daf fie Gottes Kinder find. 
1. Dann beten fie in der redhten Gefjinnung. 
2. Dann beten fie um die redhten Gaben. 


1, 

V. 5. Warnung vor Heuchelei und Verftellung. Gerade dem Kind 
ijt Verftellung fremd; es gibt fich, wie e3 ift. So follen auch Chrijten 
in finbdlicher Gefinnung beten, V.6. Selbſt twenn fie bor den Leuten 
beten miifjen, follen fie doch nicht beten, um bon ihnen gefehen und ge- 
rühmt gu merden. Einem Rinde Gottes ift jedes Gebet Hergensfache, 
vertrautes Biniegefprad mit feinem Gott, eine Gade, die e3 mit feinem 
himmlifden Vater abgumaden hat. Solches findlice Gebet wird dann 
der Vater belohnen, 6b, wahrend heuchleriſches Gebet feinen Lohn dabhin 
Sat, V. 5b. Es foll angeftaunt werden und wird angeftaunt, aber weiter 
hat es feine Frucht. 

%.7.8. Warnung vor Plappern, als müßte Gott erft willig ge- 
madt, durch grofen Wortſchwall iiberredet werden. Cin Chrift hat das 
Zutrauen, dak fein himmliſcher Vater allwiffend, allmadtig und all- 
gütig ijt. Nicht viele Worte, fondern fefte Buberficht machen das Gebet 
gu einem findlidjen, gottgefalligen. Zwar wird er anbhalten imi Gebet, 
enn Gott nicht alsbald antwortet, aber nie wird fein Gebet gu leerem 
Wortgeplarr, nie wird er fich auf feine Worte verlaffen, fondern ſtets 
bedenfen: V. 18b. 

V. 14. 15. Nur dann wird unſer Gebet erhört, wenn wir verſöhn⸗ 
lich geſinnt ſind. Dieſe Geſinnung wirkt allein das Evangelium, das 
uns zu Gottes Kindern macht. Aber als Gottes Kinder werden wir 
nun auch ſtets willig ſein, andern zu vergeben, ehe wir in unſerm Gebet 
vor Gott treten. 








ga 
ie 
4 
* 
i 
x 
ra 
9 
—* 
aa 
9 
8 
Mf 
—* 
ce 
— 
wg 


SERA Be Ey ie 








700 Miscellanea. 


2. 

Chrijtus ſelbſt [ehrt, um welche Gaben wir bitten jollen, V. 9—13. 
Er geigt das rechte Verhaltnis gwifden geiſtlichen und leibliden Giitern, 
das wir fo oft bergefjen. Wir machen fo leicht Nebenſachen gur Haupt- 
fade und vergeſſen Matth.6,33. (Bn aller Miirge geige man den Yn- 
halt einer jeden Bitte.) Als Kinder Gottes, die fich gern von ihrem 
Vater unteriveifen laſſen, nehmen wir diefen Unterricht an und ridhten 
uns in unjerm Gebet auch in begug auf die Gaben nad Ddiefem 
Muftergebet. 

Bitten wir den himmliſchen Vater, daß er uns auch in unferm 
GebetSleben unfere Gottesfindjdaft immer Iebendiger gum Betwubt- 
fein bringe. ©. 2. 








Miscellanea. 





Is the Virgin Mary Worshiped? 


In the Literary Digest of February 13, 1932, page 21, I read a short 
article under the title “The Virgin Mary Not Worshiped.” To my surprise 
I found that it was based on a pastoral letter written by Cardinal Hayes. 

Any one who takes the trouble to consult any Roman dogmatic the- 
ology under De Cultu Sanctorum will find three words, namely, latria, 
hyperdulia, and dulia. In theory the Roman Church holds that the faith- 
ful should worship God through the cult of latria, while they should wor- 
ship the Virgin Mary through the cult of hyperdulia, and the saints 
through the cult of dulia. Can Cardinal Hayes or even the Pope make in 
practise a clear distinction between these three kinds of worship? We 
know that the Roman Catholic people light candles and lamps before the 
images of Mary and of the saints, that they kneel down and worship them. 
This shows that the assertion of Cardinal Hayes is purely theoretical. 


In practise, things are different. It appears that the cult which the 
Romanists practise to worship Mary is equal to the cult that they direct 
to God. The Roman Church encourages the recitation of the rosary, which 
is a repetition of the same prayers to the Virgin Mary. Pope Bene- 
dict XIII, on April 13, 1726, granted indulgences to all faithful who would 
recite the rosary. Pius VII, on February 16, 1808, increased these in- 
dulgences. Pius IX, on May 12, 1851, gave new emphasis to this practise 
and granted more indulgences. 


Urban II, in 1096, ordered that all faithful should pray to the Virgin 
Mary every day, namely, in the morning and in the evening at the ringing 
of the church-bell; Gregory IX, in 1221, added that this should be prac- 
tised also at noon; and Louis XI, king of France, commanded, in obedience 
to the Pope, that all French people should recite the Angelus three times 
a day in honor of Mary. This practise was also enriched with many in- 
dulgences. Benedict XIII granted them on September 14, 1724; Bene- 
dict XIV did the same thing on April 20, 1742; Pius VII added more in- 
dulgences on July 11, 1815; and finally Leo XIII, on April 20, 1884, sent 
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out the decree Urbis et Orbis, promising more spiritual benefits to those 
who regularly would repeat the Angelus. 

Furthermore, in the second volume of Scavini’s Moral Theology, which 
bears the imprimatur of the Vatican, page 156, we read of the Saturday 
dedicated to the Virgin Mary and of a special Mass, known as De Beata, 
to be read on that day. 

It is unquestionable that in practise the Roman parishioner looks at 
the Virgin Mary as the fourth Person in the Trinity. 

Any one who is able to read the Italian and Latin hymnology dedicated 
to the Virgin Mary will find out for himself that I am stating the truth. 
Take, for instance, the litany of the Virgin Mary. There, among the forty- 
six titles bestowed on her, we read: “Door of heaven, Tower of David, 
Refuge of sinners, Star of the morning,” etc. 

This, I believe, would be enough to convince any one that the Romanists 
worship the Virgin Mary in the same manner as they worship God; but 
we have ample material to prove that they consider the cult of the Virgin 
Mary far superior to the cult of God. 

St. Anselm, in his De Ecc. Vir., wrote: “We obtain our salvation more 
speedily by calling upon the name of Mary than upon the name of Jesus.” 

St. Bernardine of Siena, in his Sermons (61, Vol.2), wrote: “Every- 
thing, God included, is under the command of Mary.” 

St. Peter Damian, in his Sermon 1, De Nat. Vir., addressing the Virgin 
Mary, wrote: “Every power is given unto thee in heaven and in earth, and 
nothing is impossible to thee, because thou canst save all who have lost 
every hope for their salvation.” 

St. Ignatius, in his Apud Celata, Part 10, wrote: “O Virgin, it is im- 
possible that any sinner can be saved without thy help and favor.” 

When Pius IX, December 8, 1854, wrote his Bull Ineffabilis Deus, he 
sponsored the common opinion of the Roman Church, namely, that no 
sinner could be saved without the help of the Virgin Mary, because he 
declared anathema any one who did not believe in the immaculate con- 
ception of Mary. 

There is a legend which St. Alphonsus states as a historical fact. He 
wrote that once upon a time there was a certain friar by the name of Leo 
who had a vision. He saw two ladders, one of which was red and the other 
white. They were set up upon the earth, and their tops reached to heaven. 
Christ stood above the red ladder, and Mary stood above the white ladder. 
At the foot of the ladders was a crowd of people trying to climb them, 
Those who attempted to climb the red ladder were pushed down, while 
those who climbed the white ladder were by Mary introduced into heaven. 

The Roman Church as a whole encourages the worship of the Virgin 
Mary. In so doing, it militates against the Word of Jesus, who said: 
“Thou shalt worship the Lord, thy God, and Him only shalt thou serve.” 

And now a few words concerning the papal infallibility. The Literary 
Digest, in the same short article, says: “It is true that the Roman Catholic 
Church teaches that the Pope is spiritually supreme and that he is in- 
fallible, but only in matters of faith and doctrine.” 

I shall just quote a few Popes who rejected infallibility. Gregory the 
Great, in his Dial., lib. V, cap. 4, wrote: “The Pope may err.” Nicholas V, 
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on January 10, 1452, sent a bull in which he confirmed the opinion of 
Gregory the Great. Pope Adrian spoke more clearly. He wrote: “It is 
certain that the Pope may err also in matters of faith because he may 
assert in his decrees what might be heretical. Many Popes were heretics.” 
Pape Damasus asked Jerome to explain a few passages of the Bible which 
he could not understand. The Council of Basel declared itself superior to 
the Pope, and Eugenius IV signed this decree. Pope Honorius was declared 
a heretic by the Sixth Ecumenical Council. 

If the Pope is so anxious to be united with all other Christians, he 
should renounce the papal chair and denounce all the errors of his church, 
and he should accept the canonical books of the Bible as the only source of 
Christian faith. “Quod est in votis.” 


Union City, N. J. A. BONGARZONE. 


Nodmals Mary Baker-Cddy. 


Im Frühjahr trafen in Amerika die erjten Cremplare eines neuen 
Buches von Stefan Zweig, betitelt ,Die Heilung durd den Geiſt“, ein. 
Im erjten Teil handelt der Autor von Mesmer und im lebten von Gieg- 
mund Freud. Dagiwifden fteht fein Meiſterwerk Mary Baker-Cddy. C3 
ift eigentlich mehr als eine bloße Lebensbeſchreibung; es ift auch eine pſhcho⸗ 
logiſche BZergliederung ifres Denkens und Handeln3, ihres Einfluſſes über 
die Maſſen. 

Die Milmineſche Biographie haben die Christian Scientists pom Erd⸗ 
boden vertilgt; feine Qnquifition hat je fo todſicher gearbeitet. Das 
Dakinſche Buch wird jewt ſyſtematiſch erdrofjelt; twas werden fie tun mit 
Diefent Buch? 

über Science and Health ſchreibt Stefan Zweig (S. 222): ,,Gleichgeitig 
genial und abfurd in feinem wilden Mit-dem-Ropf-durd)-die-Wand-Wollen, 
durchaus lacherlich in feiner findliden Illogik und doch berbliiffend durd 
das Maniſch⸗Mächtige feiner Cinlinigfeit, hat diefer Kodex etwas durchaus 
Mittelalterlides an fic, etwas von der fanatifd religidjen Inbrunſt aller 
theologifden Außenſeiter, wie Agrippa von Nettesheim und Jakob Böhme. 
Das Schwindlerijde und das Schöpferiſche wechſeln in wilden MRoffel- 
fpriingen, die gegenfablicjten Cinfliiffe quirlen mild durdeinander, Swe⸗ 
denborgs aſtrale Myſtik iiberfreugt fich mit banaler Populariwiffenfdaft aus 
Behnpennybiidern, neben einem Bibelwort ftehen Ausſchnitte aus New 
Yorker Tagesgeitungen, blendende Bilder neben den lachhafteſten und kin⸗ 
diſchſten Behauptungen. Wber unleugbar, dies OQuirlen ift immer heif, es 
gliiht und zuckt und brodelt bon geijtiger Paffioniertheit, es twirft die 
tounderfamften Blaſen, und tenn man lange in Ddiefen ftandig rotierenden, 
focjenden Glutkeſſel Hineinftarrt, beginnen einem die Augen gu brennen. 
Man verliert den niidternen Verjtand, glaubt fich in Fauſtens Hexenküche 
und meint, wie er, ‚hunderttauſend Narren‘ fpredjen gu hören. Dieſes 
freifende Chaos ſchwingt aber ununterbrodjen um einen eingigen Punt, 
immer und immer wieder hammert Mary Baker-Eddy diefen ihren einen 
und eingigen Gedanfen einem ins Hirn, bis man mehr betaubt als itber- 
geugt fapituliert. Mein als energifde Tat, als Leiſtung einer völlig un- 
belehrten, ungebildeten, unlogifden Frau muß man es grofartig nennen, 
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twie fie mit der Fieberpeitide ihrer Vefeffenheit dieſe eine abjurde Adee 
wie einen Rreifel immer und immer mieder herumjagt und Gonne, Mond 
und Sterne, das gange Weltall um diefe eine Ydee twirbelt.“ 

iiber die Wilburfde VBiographie ſchreibt er (S. 151): „Es gibt eine 
offigielle Biographie, eine firchlid) approbierte, von der geiftliden Leitung 
der Christian Science fanonifierte; mit einem eigenhandigen Handſchreiben 
hat der ,pastor emeritus‘, hat alfo fie felbjt, Marl Baker-Cddy, die3 ihr 
eigeneS LebenSbild der glaubigen, der allguglaubigen, Gemeinde empfobhlen; 
fo miigte, meinte man, dieſe Biographie der Miss Sibyl Wilbur eine durch- 
aus redlicje fein; in Wirklichfeit ijt fie der Ergthpus einer bygantinijden 
Schönfärberei. In diefer Viographie, die gur Erbauung und Veftarfung 
der bereits Ubergeugten von Sibyl Wilbur ,in der Art de3 Markusevan- 
geliums‘ — id gitierte twirtlich — geſchrieben ijt, erfdeint die Entdecerin 
der Christian Science mit einem Qeiligenfdmein und in rofenrotem Licht 
(darum fiihre ich fie im Laufe diefer Studie immer nur furg als die rofen- 
rote Biographie an). Erfüllt von göttlicher Gnade, mit iiberirdijher Weis- 
Heit begabt, Sendbote de3 Himmels auf Erden, Ausbund der Vollendung, 
tritt Mar Baker-Cddy mafellos unferm untwiirdigen Blick entgegen. Alles, 
was fie tut, ijt wohlgetan, alle Tugenden de3 Gebetbuch3 werden auf fie 
gehauft, ifr Charafter erglangt in den fieben Regenbogenfarben giitig, 
fraulich, chriftlich-miitterlich, menſchenfreundlich, befdeiden und milde; alle 
ihre Widerſacher dagegen offenbaren ſich als ftumpfe, niedrige, neidijde, 
lajterliche, berblendete Menfdjen. Kurzum, fein Engel ijt fo rein. Tranen- 
feudjt das gerührte Auge, blicdt die fromme Schülerin gu dem durdaus 
auf heilig frifierten Bildnis auf, dem jeder irdiſche und darum charaf- 
teriſtiſche Zug auf das jorgfaltigite megretujdiert ijt. In diefen giildenen 
Spiegel Haut nun die andere Viographin, Miss Milmine, refolut mit dem 
dürren Knotenſtock der Dofumente Hinein. Sie arbeitet ebenſo fonjequent 
in Schwarz wie jene in Rofa. Bei ihr enthiillt fich die große Entdederin 
al gemeine Plagiatorin, die ihre gange Theorie einem ahnungsloſen Vor- 
ganger aus dem Schreibpult geftohlen, als pathologifde Liignerin, bös⸗ 
attige Hyſterikerin, berechnende Gefdhaftsmaderin, als eine abgefeimte 
Megdre. Mit betwundernswertem Reporterfleiß ijt alles an Zeugniſſen 
herangefdleppt, was das Heuleriſche, Verlogene, Durdjtriebene und grob 
Geſchäftsmäßige ihrer Perfon, was das Sinnlofe und Laderlicje ihrer Lehre 
derb unterſtreicht. Selbſtverſtändlich wird diefe Biographie von der Ge— 
meinde der Christian Science ebenſo grimmig verfolgt wie die roſenrote 
leidenſchaftlich geprieſen.“ 

Für den, der ſich fragt: Warum ſind an den Mittwochabenden die 
deience-Tempel fo überfüllt? dürfte das Zweigſche Buch eine die Maſſen⸗ 
pſychologie in höchſt intereſſanter Weiſe deckende Antwort darbieten. 

Friedrich Knief. 
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I. Amerika. 


Aus der Synode. Dak die beiden Dijtrifte in Siidamerifa gang im 
Ginn und Geift der Vater arbeiten, ergibt fich aus ihren Blattern, dem 
„Evb.-Luth. Kirdhenblatt fiir Siibamerifa” (Porto Wlegre) und dem „Ev.⸗ 
Ruth. Kirdenboten“ (Crespo, Argentinien). Nicht nur die Gemeindenad- 
ridten und die Berichte aus den Diftriften find intereffant, fondern be- 
ſonders aud) die gediegenen Lehrartifel. Auf diefe Weife ergieht man ein 
erkenntnisreiches Golf, das die Grundlage der rechten überzeugungstreue 
hat. Cine fehr wertvolle Arbeit: „Welches ijt die wahre fidhtbare Kirche 
auf Erden?“ fam kürzlich gum Abſchluß. — Ym Atlantic Bulletin wird 
der Sabrhundertfeier gu Chren P. Johann Paul Behyers gedadt, der mit 
Recht gu den Vatern de Often8 geredjnet wird, da er von 1871 an im 
Hftliden Diftrift ftand, von 1880 bis gu feinem Tode im Yahre 1905 an 
der St. Sohannisgemeinde in Brooklhn. — Die Berichte de3 Alberta⸗ und 
Gritifh Columbia- und des Minnefota-Dijtris zeigen, dak die Meiffionare 
eine anerfennen3iwerte Freudigfeit im Griinden neuer Miſſionsplätze an den 
Tag legen. Yn Minnefota allein merden ſechs weitere Poſten genannt, 
bon denen jedenfallS einige in abjehbarer Beit ihre eigenen Miffionare 
haben twerden. Dak fich durch Gottes Gnade iiberall weitere Türen anuf- 
tun, wenn wir nur mit rechten MiffionSaugen Ausſchau halten, geigt aud 
ein Poften in Nebrasfa. Dort wurde ein Paftor auf ein Stadtden auf- 
merffam, two offenbar gu twenig kirchliche Wrbeit getan wurde. Die Arbeit 
tourde begonnen, und das Refultat ijt, dak iiber 50 Kinder getauft worden 
find und an die 30 Erwachſene jebt im Unterricht ftehen. — Das Diftrifts- 
blatt bon Jowa betont in der Qulinummer befonder3 die chriftlicje Gemeinde- 
fdule, auch durd) den Druck zwölf feiner Bilder. — Die beiden Diſtrikte 
in Nebraska feiern dieſes Jahr ihr goldenes Qubilaum. Die Yulinummer 
des „Süd⸗Nebraska⸗Diſtriktsboten“ ift eine befondere Feftnummer, die aud 
Die Yubelfonfereng in Seward anfiindigt. Cine anſchauliche Schilderung 
bon Zuſtänden in der Pioniergeit wird in Artifeln iiber die Arbeit P. A. BW. 
Freſes, eines Pioniers im Staate, gegeben. — Von allgemeinem Intereſſe 
ift das Jubiläum der DreicinigkeitSgemeinde in Milwaukee, da diefe gleid- 
fam die Muttergemeinde aller unjerer Gemeinden in Milwaukee ijt. Die 
RKonftitution der Gemeinde wurde am 27. Oftober 1847 angenommen. Die 
Vubelfeier fand am Synodalfonntag diefes Yahres ftatt. — Laut der Juli⸗ 
nummer des Lutheran Deaconess ift die Bahl der Diafaniffen innerhalb 
der Shnodalfonfereng feit 1924 von 3 auf 42 geftiegen. Und nod) find die 
Möglichkeiten diefer Arbeit nicht erſchöpft. P. E. K. 

Prof. Henry Eyster Jacobs Deceased. — When this well-known 
theologian passed out of this life on July 7, the U. L. C. lost one of its 
prominent leaders. Dr. Jacobs was born November 10, 1844, at Gettysburg; 
Pennsylvania. After graduation he served as tutor and teacher at several 
colleges, likewise doing pastoral work for a short period, till in 1883 he 
was called to become professor of systematic theology in the Lutheran 
Theological Seminary, now located at Mount Airy, succeeding the dis- 
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tinguished champion of Lutheran orthodoxy in the General Council, Charles 
Porterfield Krauth. From that time till his death he was connected with 
the seminary, serving as its president from 1920 to 1927; in 1927 his 
son, Dr. Charles Michael Jacobs, became his successor. Besides teaching 
he did a prodigious amount of work as translator, author, and editor. By 
translating the Book of Concord and issuing it with comprehensive intro- 
ductions, he made the whole Lutheran Church of America his debtor. An- 
other translation of his of note is Schmid’s Doctrinal Theology of the 
Lutheran Church, in which he collaborated with Dr. C. A. Hay. Of the 
many books which he wrote probably these are the chief ones: The Lu- 
theran Movement in England, History of the Lutheran Church in America, 
Life of Martin Luther, Summary of the Christian Faith, and the Lutheran 
Cyclopedia, Dr. J. A.W. Haas cooperating with him in the production of 
the last-named work. His work on dogmatics, Summary of the Christian 
Faith, testifies through its comprehensiveness and brevity to his talents 
as instructor. It was among other things the faculty for concise, terse 
statement here displayed which made his church-body select him as one 
of the men who drafted the constitution of the U.L.C. While we cannot 
approve of his willingness to tolerate views and tendencies in his Church 
which were manifestly wrong, we are grateful for the many ways in which 
he aided the Lutheran Church effectively and successfully to do its work 
in this country. A. 
Amalgamating the Law of the Tithe and the Principle of Free- 
Will Offerings. — First reestablish the law of the tithe. It can be done in 
various ways. Here is how N. B. Herrell does it in Tithing Facts: “Abra- 
ham is the father of us all who are in the faith, Rom. 4,16. He gave tithes 
of all, Gen. 14,20. Jesus said: ‘If ye were Abraham’s children, ye would do 
the works of Abraham,’ John 8, 39.... Christ and the Tithing System. — 
Christ, on meeting the Church, found them backslidden along spiritual lines, 
such as judgment, mercy, and faith, but along the line of, tithing he found 
that they had not forgotten Malachi’s strong message. He upbraided them 
for their neglect of more weighty matters, but commended them on the 
tithing system, Matt. 23, 32. He found that the Pharisees paid tithes of 
all, Luke 18, 10—12. He said that our righteousness must exceed that of 
the Pharisees, Matt. 5, 20.... Paul and the Churches. — Paul, in giving 
orders to the churches which he had oversight of, said that they should lay 
by them in store on the first day of the week as God had prospered them 
that there be no gatherings when he came. Paul was talking to a church, 
to every member of that church. He said for that church to lay by in store 
(or put their tithes from their prosperity into the church treasury) that 
there be no gathering when he came. The idea throughout the Bible is that 
God’s children are to have enough pure and undefiled religion and love for 
God that they will bring of their own free will the tithes and offerings into 
His house and treasury that His work may prosper.” Reestablishing the 
law of the tithe, however, must not nullify the Christian principle of free- 
will offerings, of glad and generous giving from love of God and the Savior. 
That blessed principle is enunciated too clearly in the New Testament. So 
the two must be amalgamated. N. B. Herrell amalgamates the two prin- 
ciples by demanding that the Christian observe the law of the tithe will- 
ingly. Having offered the tenth part of his income freely, he has performed 
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his full Christian duty. H. Gibbs Chase would effect a more thorough 
amalgamation. Writing to the Living Church (June 4, 1932), he says: 
“To the Editor: One single sentence in the editorial ‘The Next Step,’ in 
your issue of May 21, is a trumpet-call. It should have been printed in 
black-face type because it reaches right down to the root of things in that 
it questions whether we ought not now to begin to place emphasis upon 
paying to God what we owe to Him as an honest debt. The Episcopal 
Church has never emphasized the principle of tithing. Ought it not begin 
to do so now? This question is the most pertinent that could be asked. 
Nine-tenths of our income is all that we can consider as rightly belonging 
to us; the other tenth belongs to God. If we withhold that tenth from 
Him, we are defrauding debtors to the degree of our shortage.... Those 
who do not thus tithe are unwitting cheats, quite unconscious of their 
dereliction in most cases because they have no knowledge that they owe 
such a debt. It follows therefore that we cannot plume ourselves upon 
being benevolent in money ways until we begin to make gifts to the work 
of God as carried on by the Church and through other organized or un- 
organized channels entirely over and above what we hand over in pay- 
ment of our debt of one-tenth. . . .” That certainly covers the whole 
situation. Both the reestablished law of the tithe and the New Testament 
principle of free and generous giving are assigned their proper spheres. 
It ought to work wonders in balancing the budget of the Church. For 
one thing, it will puncture the complacency of those who imagine that, be- 
cause they are tithers, they have fully kept the law of Christian giving. 
They have not, according to H.G. Chase. As tithers they have done their 
full Jewish duty. Now for their duty as Christians! (There is of course 
something wrong, too, with the conception that “nine-tenths of our income 
is all that we can consider as rightly belonging to us; the other tenth 
belongs to God.” Ten-tenths of our income, property, and possessions be- 
long to God.) 

It will not do to mix the Law and the Gospel. The consequences 
would be disastrous. The Law can produce only unwilling service. The 
legalism applied to one-tenth of our income will inevitably react on, and 
contaminate, our dealing with the other nine-tenths. Better keep the 
Gospel principle pure and unmixed. Paul never mentioned tithing when 
he spoke of Christian giving. He did mention, first and last, the Savior. 
He asked the Christians to gaze upon the thorn-crowned head of the Savior, 
2 Cor. 8,9. (Christl. Dogmatik, III, p. 63.) That induces men to bring 
Christian offerings, Christian in quality and quantity. — “It goes without 
saying that it does not partake of Old Testamental legalism when the 
Christian, in a free and willing spirit, imposes the tithe or ‘the fifth’ wpon 
himself and also, following the advice of the apostle, 1 Cor. 16, 1. 2, observes 
a system of regularity in his giving.” (Ohristl. Dog., l.c.) It becomes 
legalistic when the Christian seeks to impose the tithing system on others 
as necessary or quasi-necessary iwre divino or observes it himself in a servile 
spirit, when, as in Herrell’s system, the free-will offering is surreptitiously 
metamorphosed into the legal tithe. Notice how carefully the apostle 
avoids the use of the word “commandment” in this connection. He re- 
pudiates its use, 2 Cor. 8, 8. 9.— Was the apostle himself a tither? We 


‘presume so. But he never makes mention of the fact. E. 
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A Hard-Shell Prohibitionist.— Pastor G. F. Snyder is much dis- 
gruntled. He resents the attempts being made at present to clear up the 
prohibition muddle. And he does not like the Missourians. He voices his 
feelings in a letter printed in the Lutheran of May 19, 1932: “Tampa, 
Fla.— Dear Brother Melhorn: You have no idea how bad you made some 
of your readers feel when they read your editorial on prohibition in the 
issue of the Lutheran for March 31, in which you gave comfort, encourage- 
ment, and assistance to the enemies of temperance and prohibition.” (The 
editor had stated that he has held, whenever he wrote concerning this 
matter, that the absolute prohibition of alcohol as a constituent of bev- 
erages is desirable, that we cannot dodge the fact that the power of the 
State was enlisted in 1920 to complete what education and moral instruc- 
tion had largely, but not entirely accomplished, that, if the State refuses 
or is unable to do what was committed to it in 1919, then conditions must 
revert back to where they were, and that the whole question must be 
given once more to the people for an explicit decision.) “I have often 
noticed when an editor begins to philosophize on a moral question, he says 
a great many things on both sides, and when a man says things on both 
sides of a moral question, he says many things on the wrong side. There 
is but one side to a moral question — the children in my catechetical class 
know that. ... I for one Lutheran emphatically protest against any 
such recognition or resubmission to the people, excepting in the manner in 
which the question was originally submitted as provided by law. What 
we need to do is to teach our church-members to be real Christians and to 
teach the rest of the people to be self-respecting, law-abiding citizens. 
I was sent to Tampa five years ago by the Board of American Missions to 
start the first United Lutheran Church in this city. Lutheranism has been 
misrepresented here [?] for nearly forty years by a little independent Mis- 
souri Synod church. During the war an Evangelical Lutheran church here 
was forced by public sentiment to close. I am having a hard, up-hill job 
trying to represent the United Lutheran Church to the people of this city 
and to build up a congregation. Some of our members drink, and several are 
against prohibition. What effect do you suppose your editorial as quoted 
in the Tampa Morning Tribune will have upon our work here? .. . 
G. T. Snyder.” E. 

A Slight Disturbance within the Federal Council.— Says the 
Liwing Church of June 11: “The United Lutheran Church, which, like the 
Episcopal Church, is not a member of the Federal Council, but is a ‘con- 
sultative body,’ has, through its New York synod, administered a mild, 
but well-deserved rebuke to the Council. Says the Lutheran resolution: 
‘Resolved, That the United Lutheran Synod of New York memorialize the 
United Lutheran Church in America to request the Federal Council of 
Churches of Christ in America that before making public pronouncements 
and representations with regard to issues of public concern, for which pro- 
nouncements and representations certain official church-bodies may not 
wish to be held responsible, to ascertain first, when possible, the position 
of all such bodies involved, consultative or otherwise, and to list any such 
48 may not be in agreement.’ To which we can only add, Amen.” Now, if 
the United Lutheran Church and the Protestant Episcopal Church will ad- 
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minister a stern rebuke to the Council for its modernistic leanings and 
pronouncements and, upon the certain refusal of the Council to heed the 
Christian admonition, sever all connection with it, we, too, will say, Amen. 
E. 

America Becoming Dechristianized. That Protestant circles in 
America which during the past seventy-five years have shown little or no 
interest in the Christian day-school, but rather have opposed it as un- 
American, are beginning to see that our present system of religious educa- 
tion is not satisfactory, but is forming merely a weak barrier against the 
forces of outspoken unbelief and gross religious ignorance, can be seen from 
an article in the Congregationalist, which bears the heading “Religion in 
Education.” The writer quotes Prof.Wm. Adams Brown of Union Theo- 
logical Seminary as saying, “America is rapidly becoming a pagan nation.” 
The writer comments thus on this startling statement: “There is evidence 
enough that he may be right. The emphasis being placed upon the mecha- 
nistic philosophy in educational institutions is indicative of the trend. The 
emphasis upon possessions as an end in themselves and the mad pursuit of 
pleasure are pagan. Take such a statement as the following, quoted from 
one who was a teacher in a so-called church college, as an example: ‘I hold 
. . . that there is no good but human desires and their satisfaction and 
that the moral problem is nothing more or less than to secure ever better 
and more adequate means of satisfying these desires.’ This is nothing more 
nor less than paganism.” 


The writer next speaks of a means parts of which the Church employed 
to inculcate the Christian religion. “There was a time in which the Church 
expected to create a Christian nation by means of revivalism; .. . but 
sober judgment does not indicate that a Christian nation is to be pro- 
duced or maintained by this method.” The hope for America, says he, 
lies “in a new emphasis upon the primary importance of Christian higher 
education.” One wonders why the writer stresses higher education. Is 
not what is needed, Christian education in general, to be applied to the 
most formative years of life, six to fourteen, as much, or even more than, 
to the years spent in high school and college? In speaking of higher 
education, the article says: “Church colleges are the only ones broad 
enough to take account of all life’s interests, including that greatest of all 
human interests — religion.” 

When the writer, in the following section of his article, maintains that 
church colleges must not aim at perpetuating the doctrines of a particular 
denomination, that they must not be narrowly sectarian, he is strongly 
refuted by the course events have taken in his own denomination, that of 
the Congregationalists. History has taught us that, where the emphasis 
on doctrine was lacking, the emphasis on Christianity itself soon dis- 
appeared, too; that, where not all the teachings of the Bible were taken 
seriously, in a brief space one after the other of the so-called chief tenets 
of the Scripture was treated lightly. To stem the tide of paganism, it is 
not sufficient merely to teach the Sermon on the Mount. If the situation 
is to be improved, it will have to be done by the earnest, faithful, un- 
tiring proclamation and teaching of the full Gospel of Jesus Christ as 
St. Paul and his fellow-apostles taught it. A. 
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II. Ausland. 

Wie die Unionsleute eS frither trieben. Wenn man bedentt, dak der 
Unioni3mus feinem twefentliden Charafter nad Unehrlicdfeit und Unlauter- 
feit ijt (Denn es ift unehrlich, Cinigkeit vorgugeben, two feine Cinigfeit im 
Glauben vorhanden ijt; e3 ijt unehrlich, mit Unionsformeln, mit Yaz und 
Reinformeln, gu operieren; es ijt unehrlich, wenn der Diener die Giiter 
ſeines HErrn beruntreut, wenn der Theolog das geringfte Gottestwort preis- 
gibt), fo wird man ſich nicht tundern, wenn die Unionsleute auch bor Un—⸗ 
lauterfeiten anderer Art fich nidt ſcheuen. D. Werner Clert verfolgt einen 
guten Zweck, twenn er in feiner ,,.Morphologie des Luthertums” an gewiſſe 
Greigniffe fritherer Zeiten erinnert. „Das ſpätere beftandige Drangen auf 
Union von feiten de3 Calvini3mus tritt dadurch in die ridtige Beleuchtung, 
dak der Calvinismus iiberall da, two er dem Luthertum die ,Cinheit des 
RKroteftantismus einguhammern verfudte, in urſprünglich lutheriſche Kirchen⸗ 
gebiete eingedrungen twar. Da feine Ixenik eine verftedte Form der 
Agitation fiir fich felbjt war, fann man befonders lehrreich an dem pol 
niſchen Agitator Yohann a Lasco ftudieren, der als ,armer Emigrant’ mit 
einem Anhang von zwei andern Predigern und 170 Seelen die lutheriſchen 
Lander bon Dänemark bis Wiirttemberg durchgog. Er beftand ſtets dar- 
auf, mit den lutheriſchen Geijtlicjen gu disputieren. Wenn er aber darauf- 
hin nicht als der Ihrige angefehen und behandelt wurde, erfitllte er die Welt 
mit feinen Ragen iiber die lutheriſche Yntolerang. Dak auch die refor- 
mierte ,Srenif im 17. Jahrhundert vielfach eine verſteckte Agitation fiir 
die eigene Ydee und das eigene politifde Recht war und jedenfalls -feinerlet 
Verzicht auf die eigene fonfeffionelle Pofition einſchloß, hat H. Leube ebenjo 
eindrudsvoll wie unwiderleglich gegeigt (Calvinismus und Luthertum im 
Zeitalter der Orthodozie’).” (S. 246.) „Hat doch der wegen feiner Irenik 
vielgeriihmte Heidelberger Pareus fogar den reformierten Ritus des Brot- 
brechens ausdriidlich damit begriindet, daß dadurd der ‚Götzendienſt‘ des 
lutheriſchen Abendmahls am griindlidften gebroden und das ,Gosbenbild 
de3 im Brot gegentwartigen Chrijtus im Hergen de3 Volkes geftiirgt werde. 
In diefem ‚ireniſchen‘ Stil tourde immer twieder bon der lutheriſchen Whend- 
mablslehre gefprodjen. Der Konſenſus, den Calvin 1540 mit den Zürichern 
abſchloß, ftellte fie mit der rimifden Wandlungslehre wegen gleider Ab—⸗ 
furditat auf eine Gtufe. Die reformierten Prediger gu Emden ftellten 
feft, dak im lutheriſchen Abendmahlsritus wegen de3 dabei gebraudjten 
Götzenwerks‘ gar fein Unterſchied gwifden ifnen und den Papijten’ fei. 
Wenn man tro’ der gehauften Vorwmirfe rimifder Vehre 
undDrimifder Abgötterei dem Luthertum immer wie- 
der auf der Bruft tniete, um e3 unter Qeugnung der 
Unterfdiedes gu einer Union gu vberanlaffen — fann 
man fich toundern, wenn fdlieplich die Gegner beim Wort genommen wur⸗ 
den mit der Feſtſtellung, daß man den ,Papiften (ausgenommen die Yefui- 
ten)‘ tatſächlich näher ftehe als den ,Calviniften’?“ (GS. 272.) — Ähnliches 
Rankefpiel und gleide gehaffige „Irenik“ treiben aud) unfere Unioniften. 
Da haben fich neulich die zwei Biſchöfe der Epiffopalen in Miſſouri von 
dem GErgunioniften D. Peter Ainslee und feiner Christian Unity League 
berfiihren laſſen, eine gemeinfdaftlice Abendmahlsfeier in der Christ Church 
Cathedral bon St. Louis abgubalten und dabei gufammen mit einem Pres⸗ 
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byterianer, einem Rongregationalijten und andern gu amtieren. Neben 
bielen anbdern proteftierte auch die Living Church gegen dieſe Handlungs- 
tweife der Biſchöfe als “direct defiance of the canon law of the Church”. 
Uber die Biſchöfe haben fich gu helfen gewußt. “Canon 23 is entitled ‘Of 
Persons Not Ministers of This Church Officiating in Any Congregation 
thereof.’ The diocesan officials in St. Louis managed to evade the letter 
of this canon (though not, we think, its spirit and intent) by lending 
the cathedral building to the Christian Unity League, so that the service 
took place before a congregation of the league, not of ‘this church,’ and so 
was exempt from the provisions of Canon 23. The subterfuge is a fairly 
obvious one.” Das irifft ja nicht den eigentliden Nerb des Vergehens; 
aber mit dent Ranfefpiel Hat e3 jeine Richtigkeit. Cs heißt weiter: “It is 
a fundamental principle of the whole Catholic Church that only a priest” 
(one who had episcopal consecration or ordination) “may validly cele- 
brate the Holy Communion. ... By participating in this service, not as 
laymen, but officially as bishops of the Church, Drs. Johnson and Scarlett 
not only ‘suffered,’ but definitely encouraged and approved, a man who 
was not a priest (as clearly defined by the Church) to perform the most 
sacred ritual act which the Church reserves for priests alone. If they 
accept the doctrines of the Church (as we assume they do, or they could 
not honestly continue to act as bishop and bishop coadjutor of one of her 
dioceses), participation in such a proceeding seems to us to be little short 
of blasphemous. We can think of no other ritual act that would have 
constituted so complete a violation and denial, not of the canons, but of 
the fundamental doctrine of the Church.” (L.C., May 28, 1932.) Es 
handelt fich wieder nicht um die faljde Lehre der Cpiffopalfirde von der 
Priefteriveihe, jondern um die Unlauterfeit diefer Unioniften. Sie bringen 
eS iiber ihr Gewiſſen, fich bon einer Kirche anjtellen gu laſſen, deren Ord- 
nungen fie mit Füßen treten. D. Peter Ainslee beteiligt fic) natürlich aud 
an der bon ifm veranlaßten Diskuſſion — in echt unioniftifder Weiſe. 
Er läßt nichts ſpüren von der Liebe und Tolerang, die angeblich die Unio- 
niften befeelt. Qn feinem Christian Union Quarterly geht ex mit denen, 
Die getwifjenShalber ihm opponieren, fo um: “These denominations have 
been able to get it across with many in their fold by labeling their atti- 
tude of exclusiveness as ‘conscience,’ ‘sacred,’ and so forth, perhaps a ‘God- 
given trust.’ It is high-sounding. ... Take the Disciples, for instance” 
(gu Denen er ſelbſt gehört). “They practise exclusiveness by receiving into 
their membership only those who have been baptized by immersion. How- 
ever devout and beautiful in Christian character, whether he be a Protes- 
tant Episcopalian or a Presbyterian or a Methodist, he must stay outside. 
A prominent minister of that denomination said: ‘I will never yield that 
point lest I be counted a betrayer of Jesus Christ.’ That is an astonishing 
‘statement to come from an educated Christian minister. Never! Be- 
trayer! What strange words to be associated with Christian fellowship, 
as though our little opinions were infallible — impossible for us to be 
wrong.” E. 
Wie fteht es in bezug anf den „Vormarſch deS Katholizismus“? Hier⸗ 
über macht das ,€b. Deutſchland“ wichtige Mitteilungen. Wir leſen: 
„Vom Vormarſch des Katholizismus‘' wird — nicht gang mit Unrecht — 
viel geſchrieben. Daß aber ſolches Vorwärtsdrängen auch Ausdruck einer 
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inneren Schwäche fein fann, die die Croberung neuer Stiibpunfte gur Lebens⸗ 
frage macht, iiberfieht man zuweilen. Cinige Selbftgeugnifje (nad) der ,Schi- 
neren Zufunft): Frankreich: ,Die Großſtadtbevölkerung Frankreichs lebt 
geradezu in einer ſeelſorgerlichen Verbannung. Paris müßte, wenn auf 
1,000 Einwohner ein Prieſter kommen ſollte, 4,800 Prieſter haben ſtatt der 
gegenwärtigen 802. Die franzöſiſche Prieſternot äußert ſich aber nicht nur 
als Organiſationskriſe, ſondern auch als Prieſterſchwund. Von 1900 bis 
1930 tar die Bahl der Prieſterweihen in Frankreich um 13,000 geringer 
als die Der Sterbefalle von Geiſtlichen. Geit 1900 find jedes Jahr im 
Durchſchnitt 400 Priefter nicht erfebt worden. Der Prieftermangel fiihrt 
gur überbürdung der Seelforgearbeiter und gur überalterung de3 Klerus, 
der keine „Penſionierung“ fennt. Von 100 franzöſiſchen Prieftern find 34 
iiber ſechzig Sabre alt. Von 1900 bis 1945 wird durch Priejterverlufte, 
bildlich gefprodjen, die Halfte der 87 Didgefen Frankreichs aufgelöſt fein.‘ 
Argentinien: ,€3 gibt ungeheure Gebiete dort, die niemals ein Priefter 
betritt. Gut eingeridtete Wutofapellen waren ein unfdakbarer Segen. Die 
nach Argentinien einwwandernden Spanier, fowobhl die Manner wie die Frauen, 
gehen großenteils dem Lebendigen Glauben berloren.’ Mexifo: ‚Auf Grund 
der Vereinbarung zwiſchen Staat und Kirche tourden den Katholifen bei- 
nahe ſämtliche Kirchen, nicht aber die Schulen und bor allem auch nicht die 
befdlagnahmten Vermögensbeſtände und Stiftungen guriidgegeben; die bor- 
dem fo reiche Kirche Mexikos ijt heute vollftandig verarmt. Es find nicht 
einmal die nötigen Mittel vorhanden, um auch nur eine geringe Bahl von 
Rriefterfandidaten ausgubilden. Dubende groper Klöſter und fatholifcher 
Vildungsanftalten ftehen leer. Die FriedenSvereinbarungen zwiſchen Kirche 


und Staat haben eigentlich nur die brutale Verfolgung beendigt, nicht aber 
den ftillen Rampf gegen die Kirche.“ Gang gewif follen diefe Feſtſtellungen 
nidjt dazu fiihren, daß man fich durch die Mote einer andern RKonfeffion 
iiber die Schaden und Gefahren, die die eigene bedrohen, hinwegtäuſcht. 
Das ſchließt ja aber nicht aus, daß man ſich einen offenen Blid fiir die 
Wahrheit in andern Lagern betwahrt.“ &. TM. 


Ludendorff macht fich lächerlich. „In der Beilage bon Ludendorffs 
VolfSmarte’, Folge 4, bom 31. Januar 1932, Die Sippe‘, heißt es in einem 
Artifel Der Jude Paulus und die Frauen‘ bon Erich Ludendorff: 

„Der Jude Paulus felbjt mar nicht verheiratet, aber er hatte doh 
einen Sohn; denn er ſchreibt in dem [fol] Cpiftel an Philemon: ,,10. So 
ermahne id) did) um meine Sohnes twillen, de3 Ohneſimos, den ich gegeuget 
habe in meinen Banden.“ Paulus hat wohl in feiner Auffaſſung von der 
Che die Mutter feines Sohnes nicht geheiratet, obſchon er die Biſchofsehe 
einfebt, das Zölibat alfo ausdrücklich ablehnt. Wenn man bedentt, dak 
Onefimos (er ſchreibt fich ohne h) ein entlaufener Sklave ijt, den Paulus 
mit Ddiefem Brief feinem rechtmäßigen Herrn twieder gufendet, daß diefer 
Brief ferner in römiſcher Gefangenfdaft gefdjrieben ijt, dann fann es fich 
felbftverftandlic) niemals um ein leibliches Rind de3 Paulus handeln, gang 
abgefehen davon, daß er diefen felben Onefimos im 16. Vers Bruder nennt, 
fogar Bruder nach dem Fleifeh. Wer die Sprade de3 Paulus fennt, weiß, 
daß der Ausdruck ,geugen’, den Paulus als anſchauliches Bild verwendet, 
nichts weiter befagt, als dak diefer entlaufene Slave von dem gefangenen 
Paulus gum Chriftentum befehrt ift, daher fein geiftiges Rind ift, wobei 
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Der Gedanfe der Wiedergeburt ſtillſchweigend mit in das Bild hineinſpielt, 
dak aber diefer felbe Slave als Chrift und Menjd auch fein Bruder ijt... . 
Gine andere Auslegung ift gar nicht möglich, fo willfommen fie dem, der 
gegen Paulus ſchreibt, auch ware. Es ijt bedauerlid, daß in der Zeitung 
des Generals Ludendorff ſolche Mipdeutungen gu leſen find.“ 

Diefer Vericht ijt dem „Reichsboten“ entnommen. Cr läßt Luden- 
dorffs Feindjdaft gegen Bibel und Chrijtentum deutlich erfénnen. Die 
gange Lächerlichkeit und Dreiſtigkeit Ludendorffſcher Bibelauslegung wird 
einem recht klar, wenn man gum Vergleich die Stelle 1Kor. 4,15 heran⸗ 
zieht. Da ſchreibt Paulus an die gange Chriſtengemeinde gu Korinth: „Ich 
habe euch gegeuget in Chrijto JEſu durd das Evangelium.” Paulus fonnte 
jene Chriften, die er auch feine ,Briider” nennt (1 Nor. 1, 26), mit Recht als 
feine geiftlidjen Kinder begeichnen; denn bei feiner zweiten Miſſionsreiſe 
hat er anderthalb Jahre lang in Rorinth das Wort vom Kreuz gepredigt 
(Apoft. 18, 4) und dadurd) eine blühende Gemeinde dafelbft gefammelt. Wie 
Paulus 1 Ror. 4,15 und Philem.10 ſich als geiftliden Vater feiner Gemein- 
den und Gemeindeglieder bezeichnet, fo wählt er Gal. 4,19 aud das Bild 
der Mutter. Um die in Werkgeredhtigkeit verfallenen Galater gur Umkehr 
gu betwegen, ſchreibt er u.a.: „Meine lieben Kinder, weldhe id) abermal mit 
Angſten gebare.“ Auch die Galater hat Paulus guvor ,feine lieben Brii- 
der“ genannt, Gal. 4, 12. 

Möge Vudendorff in Zukunft mit feiner „Bibelauslegung“, die feinem 
hriftusfeindliden Hergen ent{pringt, die notige Buriidhaltung wahren! Der- 
jenige vermag die Bibel nicht recht ausgulegen, der nicht felbft wiedergeboren 
ijt und mit Safobus fprecjen fann: ,,Gott hat uns gegeuget nad feinem 
Willen durch das Wort der Wahrheit”, Jak. 1,18; vgl. 1 Petr. 1, 23. 

(G. Herrmann in Cb.-Luth. Freikirche.) 

Allindiſche Hfumenifde Kirdhenfonfereng. Wuch in Indien verbreitet fid 
Der Unionismus in den dortigen Miffionen. Wie das „Eb.-Luth. Miffions- 
blatt” mitteilt, drangt man auf Vereinigung aller driftliden Clemente in 
Indien. Wir lefen: „Vom 7. bis gum 9. November 1931 tagte in Nagpur 
unter dem Vorfik des Biſchofs Agariah von Dornafel die Allindiſche Kon⸗ 
fereng fiir firchlide Cinheit. Sie forbderte fiir Indien gebieteriſch die Löſung 
bon einer Rirdenpolitif, die in den Landern des Weften3 jene Schranken 
errichtet hat, twelche die Glieder der Kirchen an einer vollen Verwirklichung 
ihrer twefentlicdh gegebenen Cinheit gehindert haben. Es follen jebt end- 
giiltige Schritte unternommen twerden, um die Glieder der eingelnen Kirchen 
und Gemeinden gu gemeinjfamer ebvangelijder Tat gu vberbinden. Die Kirchen 
follen alle dranfeben, um die Wbhaltung gemeinfamer Gottesdienfte und 
Wbendmahlsfeiern gu fordern. Auch die Frage der Vereinheitlidjung des 
GotteSdienfte3 foll eingehend unterfucht und die Möglichkeiten fiir ein über⸗ 
einfommen hinſichtlich der kirchlichen Organifation und Verwaltung griindlid 
erwogen werden.“ J. T. M. 


Portugal und die evangeliſche Miſſion. Das „Kirchenblatt“ berichtet: 
„Die portugieſiſche Regierung hat die Aufhebung der deutſchen, engliſchen 
und amerikaniſchen proteſtantiſchen Miſſionen in der portugieſiſchen Kolonie 
Angola in Weſtafrika verfügt. Die Regierung begründet dieſe Maßnahme 
damit, daß die Tätigkeit dieſer Unternehmungen der portugieſiſchen Ver⸗ 
waltung Schaden bringe.“ &. TM. 
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Theologiſches Wirterbud gum Neuen Teftament. HerauSgegeben von Ger - 
hard Rittel. Berlag von W. Kohlhammer, Stuttgart, 1932. Sede 
Lieferung in der Stärke bon vier Bogen (64 Seiten), 842X12. Preis 
jeder ieferung in der erften Subffription: RM. 2.90. 

Wir beeilen uns, die gweite Lieferung diefeS monumentalen Werkes hiermit 
gur Anzeige gu bringen, damit man gegebenenfalls feine Subffription miglidft 
bald bewerfftelligen fann. Die zweite Lieferung führt den Buchftaben Alpha 
weiter, und es finden fic) bier Veitrage von Sdniewind, Grundmann, von Rad, 
Kittel, Prockſch, Kuhn, VBultmann, Haud, Büchſel und KR. L. Schmidt. Drud und 
Ausftattung find alS gang vorzüglich gu bezeichnen, beſonders in Anbetracht der 
Latfache, dak griechifche und hebräiſche Wörter immer in den betreffenden Lettern 
ausgedrudt werden und die vielen Bezugnahmen und Wnmerfungen die peinlichfte 
Genauigfeit erheifden. Es fann mit Recht gefagt werden, dak das Werk die 
Leiftungen Cremer weit überragt, wenigftenS was wiſſenſchaftliche Griindlidfeit 
anlangt. Der neuteftamentlice Forjder wird das Werk bald unentbehrlich finden. 

P. E. Kretzmann. 

Der apoſtoliſche Urſprung der vier Evangelien. Mit einer kurzgefaßten Ein— 
leitung in die neueſte Geſchichte der Schallanalyfe. Bon D. Dr. Johan- 
nes Jeremias, Pfarrer in Limbach, Sachſen. Verlag von Dörff⸗ 
ling & Franke, Leipzig. 1932. 165 Seiten 6X9. Preis: M.6. 


Wenn man diefeS Werk lieft, wird einem zunächſt faft unheimlich zumute. 
Gibt es tatſächlich Leute, die das Gras wachſen Hiren finnen? Es ſcheint faft, 
als habe man es hier mit foldhen fabelhaft befaibigten Perjonen gu tun. Bn diefer 
Sdhrift wird nämlich die Vehauptung aufgeftellt, man finne durd genaue Unter- 
ſuchung der Klangverhältniſſe deS Neuen Teftaments feftftellen, wer die betreffen- 
den Autoren gewefen feien. Dr. Jeremias legt erfreulide Schlugrefultate vor. 
Er behauptet, die Schallanalyje liefere Den Beweis, dak unfere Coangelien tat- 
fidlid) von den Upofteln ftammen und daf fie nicdt, wie von Feinden dev Heiligen 
Sthrift behauptet wird, viel fpaiteren Datums find. Der Verfaffer ſtützt fich auf 
die Arbeit des kürzlich verftorbenen Dr. Eduard Siever$, der auf fprachlidem 
Gebict cin Genie war und hier Großes geleiftet hat. Dr. Seremias fagt von den 
Vemiihungen dieſes Gelehrten altgermaniſche Schriftftiide betreffend: „Die ge- 
fiderten Ergebniffe der Klangforſchung auf altgermanifdhem Spracdgebiet waren 
bon ſeinen Fachgenoffen lingft anerfannt, und aud) die literar-fritijdhe Wertung 
der Stimmenſcheidung hatte auf dem germaniſtiſchen Gebiet faft allgemeine Wiir- 
digung und Geltung gefunden.” Ym Neuen Teftament begann Sievers feine 
Unterſuchungen mit den Paftoralbriefen. Wie unfer Werk fagt, ftellte er feft: 
oDie Briefe an Timotheus und Titus weijen eine Hauptftimme auf, die neben 
andern durch die drei Briefe hindurchgeht.“ ES war dies Anno 1917. Acht Jahre 
ſpäter ftellte er Unterfuchungen an mit der Offenbarung St. Johannis und 
utteilte, Die Stimme des Zebedaiden Johannes fei darin nidt vorhanden. Nad) 
feiner Meinung ift es der Presbyter Johannes, der hier als Redaftor gedient hat. 
Diefe mythiſche Perfon wird von ihm auch als Redattor des vierten Evangeliums 
gedadt. Sievers meint, der Presbyter Yohannes habe das Uredvangelium des 
Bebedaiden Johannes Hineingearbeitet in die Schrift, die uns jetzt im dierten 
Evangelium vorliegt. Später hat Sievers dann auch die andern Evangelien 
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unterfudt. Im Markusevangelium ift es ihm, wie er denft, gelungen, die ſo— 
genannten Denfiwiirdigheiten deS Petrus vermöge der Schallanalyfe herauszu- 
ſchälen. In den ſynoptiſchen Coangelien hat er zahlreiche Ausſprüche gefunden, 
die feineS Erachtens von dem Apoftel Johannes herrühren. Ebenſo läßt fic, wie 
er un8 verfichert, Die Stimme des Yafobus im Marfusevangelium erfennen. Im 
pierten Evangelium hören wir nad Sievers’ Feftftellungen unter andern den 
Upoftel Andreas, im Lufasevangelium den Diafonen Pbhilippus. Und fo geht es 
weiter. Dem Lefer wird es auch ohne weitere Cingelheiten ſchon ſchwindlig genug 
fein, und wir finnen abbreden. 

Wenn nun in gropem Erftaunen gefragt wird: Was ift denn Sievers’ 
Methode? fo läßt fich das nicht fury und einfad) beantworten. Dr. Jeremias 
fagt (S. 5): „Ich betone ausdriidlid, dak ic) mir die Methoden der Klangfor- 
ſchung nicht habe aneignen finnen. Immerhin konnte ic) mir die Kenntniffe der- 
jenigen Rontrollmittel, die aud dem Laien gugdnglic find, namentlid) die Motorif 
det Stimmen mittelS der Bindefurven (nach ihrem CErfinder Becking-Kurven ge- 
nannt), nach und nad) zugänglich maden, fo daß id) durch fortgefegtes üben einiger 
wenigen, befonder$ marfanten Stimmen, fiir deren ftimmfreie Wiedergabe die 
Handhabung der optiſchen Signale nicht unbedingt notwendig ijt, mir ein eigenes 
Urteil daritber habe bilden finnen, dak eine beftimmte und feine andere Stimme 
an einer 3u priifenden Stelle redet. BeijpielSweife find die Stimmen des Jüngers 
und deS Presbyter8, abgejehen vom Sachinhalt, nicht ſchwer gu unterfdheiden. Die 
Stimme des Jüngers Johannes zeichnet fich durch befonder$ eindrudSvolle und 
anſchauliche Motorif aus. Man fann fie ziemlich ſtimmfrei fprechen, wenn man 
fie mit einer Bewegung beider Hinde begleitet, die mit emporgeftredten Daumen 
aufbogend aufeinander ju bewegt werden und dann nach außen bogend denfelben 
Weg guriidgehen. Diefe etwa einen romanifden Bogen darftellenden RKurven 
verſichtbaren den rhythmifden Flug der Rede.” Dem Lefer wird die Sache trotz 
diefer Erklärung immer nod) recht diifter fein. Wer weiter in diefe Geheimniffe 
eindringen will, muß fic) die einſchlägigen Schriften — und befonder$ aud) die 
vorliegendDe — anſchaffen. 

Ohne Zigern geben wir gu, dah, wenn alles hier als erwiejfen Hingeftellte 
ohne weiteres angenommen werden finnte, man die Löſung vieler Fragen in 
Hainden hatte. Vom Schluß des Marfusevangeliums gum Beifpiel verfidert uns 
der Verfaffer: „Er ift nidt von Markus gefdrieben, aber er enthalt echtes apo- 
ftolijdhes Gut. Es reden in ihm Johannes und Petrus.” (S.117.) Die in den 
legten fiinfgig Jahren fo oft wiederholte Behauptung, es habe vor der Wbfaffung 
unferer Evangelien eine Sammlung von Ausſprüchen JEſu beftanden, die man 
jegt mit dem Buchftaben L (Logia) oder Q (Quelle) begeichnet, wird als unhaltbar 
verworfen. „Eine einheitliche fdhriftlide Logienquelle (Q) hat es nie gegeben. Die 
Sprüche JEſu find teilS aus den original-griechiſchen Quellen von Petrus und 
Johannes entnommen, teilS aus Ouellen, welche die Sprüche aus dem Aramäiſchen 
ins Griechiſche itberfegt haben. Damit ift D. Dalmans Vermutung beftatigt, dab 
das älteſte chriſtliche Schriftwert vornehmlicd in griechiſcher Sprache verfaßt fei.” 
(S. 123 f.) „Die Uritberlieferung ijt weder gang aramäiſch noc) gang griechiſch.“ 
(S. 127.) Dr. Jeremias fommt gu dem Schluß: ,Die Behauptung, dab die Evan: 
gelien des Matthius, Martus und Lukas nist von Yiingern JEſu, auch nidt 
von Angehörigen der Urgemeinde ftammen, fondern ,Ouellen aus zweiter Hand 
find, ift aufgugeben. Die RKlangforfdung hat den apoftolifden Urfprung der 
Ouellen, die unfern vier Evangelien gugrunde liegen, mit einleucdtender Gewiß⸗ 
Heit in das Licht geſtellt.“ (S. 189.) 
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Die ganze Schrift zeugt bon groper Gelehrfamfeit und von hingebender Ver— 
jenfung in die behanbdelt Materie. Wird die Methode der Schallanalyfe ſich all- 
mählich durchſetzen? Wir glauben nicht. Selbft gugegeben, dak fie nicht gang 
unbrauchbar ift, fo werden doch nad) unſerer überzeugung die Ergebniffe, gu denen 
der Schallanalytifer gelangt, immer mehr oder weniger fubjeftiven Charatter 
tragen. Dr. Jeremias beridjtet (S. 2 f.), dak e8 Eduard Sievers feinergzeit nidt 
gelang, einen bon Lietzmann vorgelegten Lert, deffen verſchiedene OQuellen nur 
dem letzteren befannt waren, befriedigendD in feine Beftandteile gu zerlegen. 
Freilid) hat SieverS dieſes Verfagen feiner Methode durch die befonderen in diefem 
Fall obwaltenden Umftinde gu erfliren verſucht; aber die meiften Forſcher ftehen 
nad) wie bor Ddiefen Unterjuchungen ffeptijd gegeniiber. Wir freuen un8, dak 
wir aud) ohne Schallanalyfe in das ſchöne Bekenntnis des Verfaffers, womit er 
feine Ubhandlung ſchließt, einftimmen finnen: ,Die Kirche ift erbaut auf dem 
Grund der Propheten und Apoftel, da JEſus Chriftus der Schlupitein ift.” 
(Eph. 2, 20.) W. Urn dt. 


The Truth Which Makes Us Free. By Martin 8S. Sommer. Concordia 
Publishing House, St. Louis, Mo. 106 pages. Price, 60 cts. 


This book, the foreword says, is not a substitute for the Bible. “And 
the publishers’ announcement declares: “No book can take the place of 
a faithful pastor.” I would add: Nor can any book on the market take 
the place of the Catechism as a text-book for the instruction of con- 
firmands, be they eighth-graders or adults. Nor does this book aim to do 
that. But after the faithful pastor, on the basis of the divine Word and 
at the hand of the Catechism, has instructed his class of catechumens, 
does he not feel the need of a brief, simple, yet comprehensive exposition 
of Christian truth in printed form to impress the spoken word and to 
recall it when necessary? That this need is felt is proved by the many 
requests for such a booklet. Professor Sommer has done pastors a distinct 
service in offering them this book, which, in simple language, in a clear, 
interesting manner, sets forth the fundamentals of our Christian faith, 
“God’s direction for the life which pleases Him and thus frees us from 
error, delusion, and perplexity.” That the (to us) simplest truths are 
treated as well as the more difficult is commendable, though it has been 
criticized. One reviewer thinks that children confirmed in our Church 
should, after all, know that Adam and Eve were the first man and the 
first woman whom God created (chap. XII, “Concerning God and Crea- 
tion”). I do not know how much pastoral experience that reviewer had, 
if any; every pastor knows that one of the chief dangers threatening our 
youth to-day is doubt of the reliability of the Bible, and that usually 
begins with the creation story. The truth cannot be stated too often 
nor too emphatically. That, as another reviewer has it, “the author lets fly 
a Missourian dart or arrow against lodges and the Masonic Order on the 
last page” is only an added recommendation. THEO. Hoyer. 


The Gospel of St. John. By Paul Harrison, M.D. Grand Rapids, Mich. 
Wm. B. Eerdmans Publishing Co. 1932. 166 pages, 414Xx6%. 
Price, $1.25. 

This book is correctly characterized, in its subtitle, as “Meditations 
of a Layman,” for it is not a commentary of the customary kind, but a book 
of edifying reflections on the outstanding thoughts of the fourth gospel. 
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It is the work of a Christian physician who has, on the whole, caught the 
spirit of this spiritual book. There are a few weak spots in the book, as 
when the author says, p.128: “He [Jesus] did not seek the formulation 
of exact creeds,” whereas the Lord repeatedly asked for a definite declara- 
tion and confession on the part of His disciples and commended Peter for 
setting forth His deity with such unequivocal words. The thoughts of the 
book sometimes flow at random or are suggested only remotely by the 
context, as on page 25, where the statement is found that Christ was not 
looking for an opportunity to preach, whereas this is the first activity 
that is reported of Him after the beginning of His public ministry, Mark 
1, 14.15. A few sections, as in chap. 9, verge on the blasphemous, and 
the author’s conception of Christ is not in keeping with the Biblical 
teaching. — But the book also abounds in splendid paragraphs and sen- 
tences, as when the author writes, p.130: “An effort to bring eternal life 
to men by means of warmer clothes or better food, more comfortable 
houses, or a more extended education would have seemed to Him insanity, 
utterly at variance with God’s truth and will. ... We are keen to bring 
to the service of the Kingdom all the resources of scientific knowledge. 
We imagine that the first step in proclaiming the good news of Christ is 
to make the message philosophically reasonable. Christ wasted no time 
trying to make His message reasonable. He made not the slightest effort 
to bring to its support the resources of human knowledge. He presented 
a message straight from God. Far from mixing it for expediency’s sake 
with the science and the philosophy of the day, nothing gave Him more 
concern than keeping it absolutely uncontaminated by such elements.” 
One is tempted to quote larger sections, for the book abounds in such 
reflections. Such parts may prove to every Bible student a most welcome 
antidote to the flabby, oratorical sentimentality of our day. It is encour- 
aging to know that others are fighting the social theology of Modernism. 
P. E. KRETZMANN. 


Ten Burning Questions. By William B. Riley, M. A. D. D. Fleming 
H. Revell Company, New York. 200 pages, 5X714. Price, $1.50. 


In this book these questions are treated: Is the Bible a Human or 
a Divine Book? The Old vs. the New Faith, or, Why Fundamentalism? 
Shall It Be Theological Liberty or License? What of the Church after 
Nineteen Hundred Years? Humanism — Is It Also and Only Heathenism? 
Is Twentieth-century Society Rotting? Shall the United States Reenthrone 
King Barleycorn? Shall Affinities and Free Love Displace the Family? 
Shall It Be Christianity or Communism? Are World Governments Doomed? 
What Redemption? The following statements show the conservative re- 
ligious position of the author, which in these times of indifferentism and 
apostasy is very refreshing: “The age-old question is, Who wrote the 
Bible? Two miilenniums ago Peter answered it, and up to this good hour 
no man has marked improvement upon that reply. God the Holy Ghost 
is the one and only Author. It is a book having many authors in it, but 
only one Author of it. If you looked into the word Paul used to express 
the original source of the Bible, you would find it reading, ‘Every Scrip- 
ture is God-inspired.’” “The old faith holds the universe to be a divine 
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creation. It accepts without controversy the opening statement of Gen- 
esis: ‘In the beginning God created the heavens and the earth.’” “The 
old faith receives the Bible as a divine revelation. It doesn’t hold that 
‘the Scriptures contain the Word of God,’ but rather that the Scriptures 
are the Word of God.’” “The old faith claims a religion of outright super- 
naturalism. It not only holds that the universe is the product of God’s 
thought, the material answer to His will and Word, but it holds that 
life is alone from Him, and consequently it is a supernatural thing. It 
holds that the Old Testament was supernaturally inspired by the Holy 
Spirit; that Jesus, the Babe of Bethlehem, was supernaturally begotten, 
born of a virgin, God manifest in the flesh; that supernaturalism char- 
acterized His works and His words, His death, resurrection, and His 
ascension; that man’s redemption is the supernatural product of His shed 
blood and man’s final salvation and glorification is the plan of His super- 
natural grace.” “Some have supposed the object of the Fundamentalist 
movement was bolstering the Bible. Not at all! The Bible needs no 
bolstering. It is its own defense. The internal evidences of its inspira- 
tion are unanswerable; the external proofs of its veracity multiply daily. 
It has stood on its own feet for millenniums and was never so well estab- 
lished as now. The British and Foreign Bible Society declared the sale 
of Scriptures in 1929 exceeded that of any previous year of history. The 
opposition to the Bible is futile; the rage against its revelations is im- 
potent. A granite mountain would be far more easily shaken or moved 
from its base than would this sacred Book.” “Strange, to say the least, 
that to this hour neither one historic nor one ethical or moral mistake 
has been discovered in the Bible.” “The children of no generation have 
ever been menaced in mind or morals as those of this day are being 
menaced. If such books as The Early History of Man, The Tree-dwellers, 
and The Later Cave-men— wild fancies palmed off as facts — continue 
in our public schools, exploited by false statements of false teachers, we 
will produce a generation who believe themselves to be beasts in the 
process of evolution, and we will reap the bestial results.” “America has 
long borne the reputation of being a ‘Christian land,’ but modern educa- 
tion and modern social conditions are combining to change that reputa- 
tion as rapidly and as radically as Russia has accomplished it.” — With 
the author’s idea of “God’s millennium” we cannot agree nor with his 
idea of national prohibition. We do not wish the legalized saloon back, 
and we also appreciate any effort made in the right direction and in the 
right way for the curbing of drunkenness, but we do not and cannot ap- 
prove of the attitude of a large number of sectarian church-bodies; these 
have been promoting and supporting the Eighteenth Amendment because 
they would reform man with a policeman’s club instead of regenerating 
the sinner by means of the Gospel of Jesus Christ. — We recommend 
Dr. Riley’s book to our pastors because of its stimulating influence ap- 
plied to the present very serious situation in our country and in fact 
throughout the entire world— economic, social, political, religious. We 
believe that the present revolutionary conditions in the world are not 
being sufficiently studied from a viewpoint of the Church’s opportunity 
and responsibility. JouN H. C. Fairz. 











718 Book Review. — Qiteratur. 


The Climax of Revelation. By Julian Scales Sibley, A. B., B. D., Min- 
ister, First Presbyterian Church, Shelbyville, Tenn. Fleming H. 
Revell Co., New York. 175 pages, 54,X7%%. Price, $1.50. 

Books like the present volume clearly indicate that the absolute sway 
of Modernism in sectarian circles is on the decline, for here again a rep- 
resentative of orthodox Presbyterianism expounds in unmistakable terms 
the tenets which were all but swept away by the deluge of rationalism. 
The book consists of eleven addresses, which center in the basic theme 
that Jesus is the Christ, the only Redeemer of sinful mankind. While 
the reviewer would not subscribe to every statement in the book, — the 
author avoids the distinctive Calvinistic doctrines, — he was delighted to 
read the fine Gospel testimonies set forth throughout the volume. To 
mention just one: “Christ did not come to be only a teacher of a new 
morality or a founder of new ceremonies, as some have vainly asserted. 
He left heaven and dwelt for thirty-three years on earth for higher ends 
than these. He came to procure eternal life for man by the price of His 
own vicarious death. He came to be a mighty fountain of spiritual life 
for all mankind, to which sinners coming by faith might drink, and 
drinking, might live forevermore. By Moses came laws, rules, ordinances, 
ceremonies. By Christ came grace, truth, and eternal life” (p.170). The 
apologetic value of the book lies in its consistent refutation of the lies of 
Modernism through direct Biblical testimony. J.T. MUELLER. 


1. Was fol dir JEfus bedenten? 2. Gibt es ein Fortleben nad dem Tode? 
3. Warum fdweigt Gott zum Böſen? Bon Frik Wikel, Evan- 
gelift Der Wichern-Vereinigung. Agentur des Rauhen Haujes, G. m. b. H., 
Hamburg. Preis: Se M. .25. 

In diefen drei Eleinen, je etwa zwölf Seiten ftarfen Heften finden wir fraftige 
Appelle, die widhtige Wahrheiten in die Herzen hineindriiden wollen. Die Sprache 
ift möglichſt einfadh. Der Standpuntt ift der bibliſche. Die Schrift „Was foll 
Dit JEfus bedeuten? hatte mehr Gewicht auf die satisfactio vicaria legen follen. 
Hier und da ift ein Ausſpruch etwas verfinglid. Doch ift es erfreulich, daß ſolche 
Seriften erfdheinen und verbreitet werden. Obne Zweifel ftiften fie trok einiger 
Mängel viel Gutes. W. Urndt. 


The Way of a Man with a Maid. — Sermons by Clarence P. Macartney. 
Cokesbury Press, 1931. 176 pages, 8X54. Price, $1.50. 


While the author, contrary to Matt. 19,5 and 1 Cor. 7,15, seems to 
hold that divorce is under all circumstances prohibited, while in all his 
references to Christ’s redemption not once the vicarious atonement is men- 
tioned, still a Lutheran pastor may perhaps profitably read these sermons 
for his preparation of sermons or talks before his societies. The author 
states the purpose of this book in his foreword as follows: “In these 
Sunday-evening sermons, dealing with men and women, husbands and wives, 
lovers and sweethearts, men who protected or betrayed, women who tempted 
or inspired, as they pass before us on the stage of the Bible, I endeavor to 
state the unchanging conditions of happiness and honor between man and 
woman.” 

The sermon on Jael and Sisera is altogether unsatisfactory in the 
interpretation and application of the story as well as in the verdict on 
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the song of Deborah: “Then, and what is repulsive to our feelings to-day, 
with a characteristic feminine note, Deborah, not content to rejoice over 
‘the death of the enemy of her country, gloats over the sorrow of Sisera’s 
mother. ... Judged by the standards of Christianity, Jael was a treach- 
erous murderess who violated the sacred laws of hospitality in order to 
accomplish the death of the Canaanitish captain.” 

We were particularly impressed by the sermons on Ruth and Boaz and 
on Joseph and Potiphar’s wife. We quote a passage from the latter in 
order to acquaint our readers with Macartney’s style: “He had lost his 
coat of many colors stripped from him by his brothers, and the coat which 
Potiphar had given him he left in the hands of Potiphar’s wife, only to be 
used against him to prove his wickedness and infidelity. But now Joseph 
is to have another coat. The angels of heaven are weaving it for him. 
And what a coat it is! Through its fabric there runs the red strand of 
‘sacrifice, the blue of honor, the purple of the favor of God and man, and 
the gold of fadeless glory. Put it on, Joseph, and wear it forever! Wear 
it, so that, even as thy cruel brothers saw the coat of many colors flaming 
afar off on the plains of Dothan, thy brethren to-day, young men of thy 
age, of thy temptations, of thy grace and charm, may see it afar off and 
be helped and warned thereby! Walk in thy wondrous robe down the 
aisles of our church this night, Joseph, and display that coat which the 
angels made for thee in prison!” T. LAaETSCH. 


Statistical Year-Book of the Ev. Luth. Synod of Missouri, Ohio, and 
Other States for the Year 1931. Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo. 216 pages, 534X81%. Price, $1.00. 

It would seem a matter of routine to refer to the appearance of this 
annual publication, whose value the Delegate Synod of this year has ap- 
preciated by expressly continuing its publication as an annual. But the 
gathering of the statistics and the information here offered represents 
a really prodigious amount of painstaking labor, and the statistician of 
Synod, the Rev. E. Eckhardt, is to be congratulated upon the high mark 
to which his work has attained. The book is indispensable to all those 
who desire information on any phase of the Missouri Synod in the statis- 
tical field. Not only are the customary Presidents’ reports given in 
a thoroughly adequate fashion, not only are complete parochial reports 
offered in an amazing percentage of completeness, but there is informa- 
tion on the language of the services throughout our Church, the age 
and years of service of pastors and teachers, the various missions con- 
ducted by Synod, the educational and charitable institutions conducted 
within Synod, both the synodical and the private schools being duly rep- 
resented, and there are many other interesting and valuable data. We 
have every reason to thank the Lord of the Church for the abundant 
blessings which He shed upon us also in the year 1931. 

P. E. KRETZMANN. 
BOOKS RECEIVED. 
From Concordia Publishing House, St. Louis, Mo.: — 


Congregational Board of Education. Suggestions for Meetings. 
Rules and Regulations. Published under the Auspices of the Board of Edu- 
cation of the Ev. Luth. Synod of Missouri, Ohio, and Other States by A. 0. 
Stellhorn. 16 pages, 344X514. Price, 6 cts. 
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Curriculum in Art for Lutheran Schools. Prepared under the 
Direction of the Curriculum Committee of the Board of Christian Edu- 
cation of the Ev. Luth. Synod of Missouri, Ohio, and Other States by 
Emil Deffner and Arthur HE. Diesing, M.A. 47 pages, 8X1014. Price, 
50 cts. 


Sing! A Song Service Featuring Hymns by Great Lutheran Hymn- 
writers for Congregation, Choir, and Children’s Chorus. 6 pages, 6X9. 
Price, 5 cts.; dozen, 30 cts., and postage; 100, $2.00, and postage. 


Concordia Collection of Sacred Choruses and Anthems for More 
Ambitious Organizations. No.20: My Soul Longeth. Mixed chorus. 
Soprano solo. 4 pages, 7X11. No.21: Pentecost. Mixed chorus. No. 22: 
In Lowly Manger. Mixed chorus. No.23: At the Cross. Mixed chorus. 
By Matthew N. Lundquist. 3 pages, 7X11. Price, 15 cts. each. 


The Seminary Edition of Choruses and Quartets, Classical and 
Modern, for Male Voices. Edited by Walter Wismar. No.14: Lord 
Jesus, Who Dost Love Me. By Matthew N. Lundquist. 1 page, 7X11. 
Price, 10 cts. 


The Male Church-Choir. By J. C. Wohlfeil. 14 pages, 7X10%. 
Price, 30 cts. 


Chorale Anthology. For children’s or female chorus, with organ 
accompaniment. Compiled and arranged by Herm. M. Hahn. 48 pages, 
101%4X7%. Price, $1.25. 


Beitidrift fiir ſyſtematiſche Theologie. Herausgegeben von Karl Stange, 
Paul Althaus, E. Hir ſch undandern. Bertelsmann, Giiter$loh. 10. Jahr⸗ 
gang; 1. Vierteljahrsheft, 200 Seiten. Torften Bohlin (Upfala): ,Die Selbjt- 
begeugung Gottes“; Ferd. Kattenbuſch (Halle): „Die vier Formen des Rechtferti- 
gungSgedantens”; Friedr. Traub (Tiibingen): „Erkenntniskritiſche Fragen gu 
Heims ,Glaube und Denken‘““; Com. Schlink: „Zum Begriff des Teleologifden 
und feiner augenblidliden Bedeutung fiir die Theologie’; Karl Schneider (Riga): 
„Pſychologiſche Exegeſe““ Boh. Hempel (Göttingen): ,Siinde und Offenbarung 
nad alt= und neuteftamentlider Anſchauung“; eingefandte Literatur. 


Nene kirchliche Beitfdrift. HerauSgegeben von TH. v. Zahn, F. Veit, 
L. Ihmels und andern. Deichert, Leipzig. 43. Jahrgang; 6. Heft, 64 Seiten. 
W. Zillinger: „Das Wlte und das Neue Teftament in Goethes Leben und Werk; 
RK. Frör: „Die WefenSbeftimmung des Katholisgismus unter der Einwirfung des 
Hegelſchen Idealismus“; J. Bergdolt: „Zeitſchriften-Rundſchau.“ 


Theologie der Gegenwart. Herausgegeben von K. Beth, O. Eberhard, 
W. Eichrodt und andern. Deichert, Leipzig. 26. Sahrgang; 6. Heft, 20 Sei- 
ten. Otto Cherhard: ,Neuerfdheinungen auf dem Gebiet der Padagogit.” 
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